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  چكيده
بررسي روش پژوهش در چهار رويكـرد جغرافيـاي گويشـي،    مقالة حاضر هدف 
بنيـاد بـه   - شناسي پيكـره   شناسي ادراكي و گويش  شناسي اجتماعي،  گويش  گويش

ابتـدا  با اين هـدف،  .عنوان رويكردهاي سنتي و جديد در مطالعات گويشي است
گيـري    تطبيقـي در مقـام خاسـتگاه شـكل    - شناسـي تـاريخي    به اختصار بـه زبـان  

سـپس،  . شـود   شناسـي اشـاره مـي     هاي زبان  ناسي به عنوان يكي از شاخهش  گويش
تاريخچه، هدف، روش گردآوري، تحليل و ارائة نتايج در چهـار رويكـرد مـورد    

گـردد و انگـارة     نظر با استفاده از روش توصيفي شرح و با يكـديگر مقايسـه مـي   
شـناختي تحـت     يشمطالعات گو. شود  ها ارائه مي  شناسي هر يك از رويكرد  روش

هـاي زبـاني در نـواحي      تطبيقي و بـا تمركـز بـر تنـوع    - شناسي تاريخي  تأثير زبان
مختلف جغرافيايي، به ويژه نواحي روستايي آغاز شد و در نتيجة عوامل گوناگون 

هـا و    تر از همه توسعه و پيشرفت ابزارهاي فني ضبط، ثبـت و تحليـل داده    و مهم
در . اي دستخوش تغييرات فـراوان شـده اسـت     رشته  ميانهاي   نيز پيدايش گرايش

هـاي زبـاني     هاي اجتماعي و نگـرش   شناسي اجتماعي و ادراكي تأثير مؤلفه  گويش
هـاي زبـاني مـورد بررسـي قـرار        هاي زباني و ادراك مرزهـا و ارزش   بر مشخصه

بـا مطالعـات   بنياد نيز از آميختن علوم رايانه و آمار - شناسي پيكره  گويش. گيرد  مي
شناسـي سـنتي كـه بيشـتر بـه مطالعـة         بر خلاف گويش. زباني شكل گرفته است

هاي واجي و واژگاني در زبان مردان مسنِ روستايي توجه داشـته اسـت،     مشخصه
هـاي زبـاني     امروزه اقشار مختلف در جوامع شهري و روستايي، انـواع مشخصـه  

هاي زبـاني و    اي و آماري، نگرش  ههاي كمي و كيفي رايان  ويژه دستوري، تحليل  به
 . هاي شناختي در كانون توجه قرار دارند  بررسي
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شناســي اجتمــاعي؛    روش پــژوهش؛ جغرافيــاي گويشــي؛ گــويش :هــا  كليــدواژه
  بنياد- شناسي پيكره  شناسي ادراكي؛ گويش  گويش

  
  مقدمه. 1

ــويش    ــيف گ ــت و توص ــردآوري و ثب ــردم     گ ــه م ــورد توج ــاز م ــا از ديرب ــان،   ه شناس
منـدان حفـظ ميـراث ملـي و       شناسان و حتـي علاقـه    ، جامعه)تطبيقي- تاريخي(شناسان  زبان

شـمار    هاي قـديمي مطالعـات زبـاني بـه      شناسي يكي از شاخه  فرهنگي بوده است و گويش
شـناختي در بسـتر زمـان،      اي علمي كه همچون سـاير علـوم بـه لحـاظ روش      رشته. آيد    مي

هاي مـورد نيـاز و     تغيير در نوع و شيوة گردآوري داده. حول شده استدستخوش تغيير و ت
هـاي    هاي ضبط صوت و تصوير، رايانه و فناوري  ها، به ويژه با ورود دستگاه  شيوة تحليل آن

اي و آماري، منجر به پيدايش رويكردهـاي مختلفـي در     هاي تحليل رايانه  ارتباطات و روش
هـاي    هـا، شـيوه    مقالة حاضر بررسـي تطبيقـي نـوع داده   هدف . مطالعات گويشي شده است

شناسي است و براي نيل بـه    ها در رويكردهاي سنتي و جديد گويش  گردآوري و تحليل آن
تطبيقـي و نيـز   - شناسـي تـاريخي    اين مقصود، اصول و روش پژوهش از يك سـو در زبـان  

شناسـي اجتمـاعي،     جغرافياي گويشي به عنوان رويكرد سنتي و از سوي ديگـر در گـويش  
تر با يكديگر   بنياد به عنوان رويكردهاي جديد - شناسي پيكره  شناسي ادراكي و گويش  گويش

و ) شناسـي   شناسـي و گـويش    فصل مشترك رده(شناسي گويشي   البته رده. شوند  مقايسه مي
) ها  گويش هاي بين  ها و شباهت  اي و تفاوت  هاي آماري و رايانه  كاربرد تحليل(سنجي   گويش

) هـاي در خطـر    ها، به ويژه زبان  ها و زبان  گردآوري و توصيف گويش(و مستندسازي زبان 
ها در مقالة حاضـر    هم از ساير مباحث گويشي مطرح امروز هستند كه مجال پرداختن به آن

شـود و    شناسي اشاره مـي   در ادامه ابتدا به برخي از مطالعات اصلي در حيطة گويش. نيست
شوند و روش پژوهش در هر يك مورد بررسي قـرار    رويكردهاي مختلف معرفي مي سپس
 .گيرد  مي

اولين كتاب درسي است كه به طـور   1)1998(چمبرز و ترادگيل » شناسي  گويش«كتاب 
كلي مباحث نظري مطالعات گويشـي را مطـرح كـرده اسـت و در قالـب يـك چـارچوب        

تر در   هاي سنتي  هاي شهري را با پژوهش  روي گويششناسان اجتماعي بر   مفهومي، كار زبان
از ميـان  . كنـد   شناسـان گويشـي مقايسـه مـي      هاي روسـتايي توسـط جغرافـي     مورد گويش

به برخـي  » شناسي  درآمدي بر گويش«در كتابي با عنوان ) 1386(پژوهشگران ايراني شيري 
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بت و توصيف يك يا چند ساير آثار يا جنبة ث. شناسي اشاره كرده است  از مباحث گويش
از آنجا كـه تعـداد   . ها  گويش را دارد و يا جنبة راهنما براي گردآوري و توصيف گويش

نامـه از يـك گـويش      اي و يـا تهيـة واژه    آثاري كه صرفا به توصيف يك گـويش منطقـه  
اند بسيار است، از نام بردن اين آثار صرف نظر شده است و تنها بـه تعـدادي از     پرداخته

نامه، يـا توصـيف و مقايسـة چنـد گـويش تنظـيم         شود كه در قالب واژه  ري اشاره ميآثا
  . اند  شده

هـا    ترين آن  توان به اين موارد به عنوان اصلي  ، مي  ها  از ميان راهنماهاي گردآوري گويش
روش «، كتـاب  )1344(؛ اختيـار  )1340كيـا،  (» هـا   راهنماي گـردآوري گـويش  «: اشاره كرد

، )1376(كلباسي : »هاي ايران  شناسايي گويش«، كتاب )1374(؛ پوررياحي »ها  گويشبررسي 
راهنمـاي  «، كتـاب  )1379(؛ زمرديـان  )صـفحه  11در قالـب  (ها   راهنماي گردآوري گويش

در قالـب  (هـا    ، راهنماي گـردآوري گـويش  )1380(؛ فتحي »ها  گردآوري و توصيف گويش
البته در ). ها  راهنماي بررسي گويش(شناسي عملي  ن، كتاب زبا)1387(؛ سامارين )صفحه14

هاي گردآوري مبتنـي    هيچ يك از راهنماهاي گردآوري گويشي، به تفاوت و تنوع در روش
اي نشـده اسـت و غالبـا بـه روش سـنتي گـردآوري و         بر رويكرد نظري اتخاذ شده اشـاره 
  .توصيف گويش پرداخته شده است

تـوان بـه     اند، مـي   بررسي و مقايسة چند گويش پرداخته هاي گويشي كه به  از ميان كتاب
مشتمل » هاي زباني ايران  فرهنگ توصيفي گونه«كتاب ) 1388(كلباسي : اين موارد اشاره كرد

صفحه؛  348مشتمل بر » شناختي قصران داخل  اطلس گويش«؛ )1388(؛ ديهيم 893بر صفحه
دو » هـاي ايرانـي نـو     ا و گـويش ه ـ  موضوعي زبان- فرهنگ تطبيقي«، )1389(دوست   حسن

» نامـه شصـت و هفـت گـويش ايرانـي       واژه«). 1390(صفحه؛ كيا  1189جلدي مشتمل بر 
 1334مشـتمل بـر   » هاي ايرانـي   شناسي زبان  رده«؛ )1392(صفحه؛ دبيرمقدم 889مشتمل بر 

اي ه ـ  در عين حال، به دو اثر ارزشمند دانشمندان اروپايي در زمينة گردآوري گويش.صفحه
مـوادي  «بـا عنـوان    (Zhukovskii)يكي اثر ژوكوفسـكي . توان اشاره كرد  ايراني نيز اشاره مي
اسـت كـه فهرسـتي مفصـل از لغـات برخـي       (1922-1888)»هاي ايراني  براي بررسي گويش

به دست داده اسـت و پژوهشـگر دانمـاركي    ) هاي مركزي  اغلب گويش(هاي ايراني   گويش
بـا عنـوان    (1935 ,1930)، نيـز در اثـر دو جلـدي خـود      (Christensen)آرتور كريستن سن

هـاي ايرانــي    فهرسـتي موضـوعي از برخـي گـويش    » شناسـي ايـران    خـدماتي بـه گـويش   «
  .ارائه داده است) هاي مركزي و حاشية درياي خزر  گويش(
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توان به   هاي گويشي در ايران، اين آثار را مي  از منظر رويكردهاي نظري زيربناي پژوهش
- فرهنگ تطبيقي. بندي كرد  شناختي طبقه  بنياد و رده  تطبيقي،  سنتي، اجتماعي، پيكره- تاريخي

تطبيقـي  - هـاي تـاريخي    اي از پـژوهش   تـوان نمونـه    را مـي ) 1389(دوست  موضوعي حسن
توان به  طرح فرهنگساز اشـاره    در زمينة جغرافياي گويشي مي. شمار آورد  شناسي به  گويش

ها با همكاري مشترك فرهنگستان زبان ايـران و سـازمان     ف گردآوري گويشكرد  كه با هد
 1357تـا   1353هـاي    مجريان طرح از شروع كار طي سـال . جغرافيايي كشور شكل گرفت

تا كنون بر اساس مواد و اطلاعات طرح . برداري كنند  روستا نمونه 14000توانستند از حدود 
پورريـاحي،  (هاي ايران چاپ شده است   ايي گويشفرهنگساز سه جلد كتاب با عنوان شناس

1374  :19 -21.(  
شناسي اجتماعي انجـام    هاي متعددي نيز در حيطة گويش  نامه  هاي پژوهشي و پايان  طرح
ريزي زباني و تغيير و   هاي زباني و برنامه  ويژه مباحثي چون دوزبانگي، سياست  به. شده است
شناسـي    كتاب درآمدي بر جامعه. ان اين حيطه بوده استها مورد توجه پژوهشگر  زوال زبان

از جمله آثاري است كه ) 1393مدرسي، (و زبان و مهاجرت ) 1391و1368مدرسي، (زبان 
همچنـين،  . انـد   مباحثي از تأثير عوامل اجتماعي بر زبان و گويش را مورد بررسي قـرار داده 

ك گروه قـومي خـاص يـا اقليـت     هايي نيز در قالب طرح و كتاب دربارة گويش ي  پژوهش
گـويش كليميـان   : مذهبي و يا گونة زباني يك گروه سني خاص انجام شـده اسـت، ماننـد   

عوامل مؤثر در عـدم بكـارگيري گـويش نهاونـدي     ، بررسي مانند )1373كلباسي، (اصفهان 
ترديد، ايـران بـه     بي). 1383همايون، (و گويش كليميان يزد ) 1376فهيم، (ان توسط نوجوان

هاي گوناگون است، بستري مناسب براي انجـام چنـين     عنوان كشوري كه مهد اقوام و زبان
  . آيد  شمار مي  هايي به  پژوهش

عاصـي،  (هـاي زبـان فارسـي      توان به پايگـاه داده   بنياد مي  شناسي پيكره  در حيطة گويش
هاي گوناگون زبـان فارسـي     اي بزرگ از پيكره  ايجاد مجموعه اشاره كرد كه با هدف) 1384

هـا    ها و گـويش   اي را براي ساير زبان  توان مشابه چنين پيكره  مي. 2امروز طراحي شده است
بـه طـور   ) 1388كلباسـي،  (هاي زبـاني ايـران     كتاب فرهنگ توصيفي گونه. گردآوري نمود

هـا در قالـب     يف پيكرة گويشـي توجـه داشـته اسـت ولـي داده     خاص به گردآوري و توص
گونـة زبـاني در    221در اين كتاب يك متن داستاني بـه  . اي ارائه نشده است  اي رايانه  پيكره

  .و آوايي متون نيز اشاره شده استشده است و به نكات دستوري، واژگاني    ايران برگردانده
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  مطالعات گويشي تطبيقي و آغاز ـ شناسي تاريخي  زبان. 2
اظهارنظرهـاي هوشـمندانه در   . هاي گويشي همواره مورد توجه و بحث بوده اسـت   تفاوت

شاعر كه ) Bernart d’Auriac(اي ديرينه دارد، براي مثال برنارد دورياك   باره نيز تاريخچه  اين
هـاي شـمال و جنـوب فرانسـه را بـا دو        ميلادي، براي اولين بـار گـويش   1284در حدود 
در ايـن دو   "بلـه "هـاي فرانسـه واژة     كه معـادل  ”langue d’oc“و ”langue d’oil“اصطلاح 

ها به حدود نيمـة    مند گويش  با وجود اين، آغاز مطالعة نظام. بندي كرد  گويش هستند، تقسيم
  . Chambers & Trudgill, 2004: 13)(. رسد  دوم قرن نوزدهم مي

شناسـي بـه عنـوان يـك رشـته        داننـد كـه زبـان     اي مي  طور كلي دوره  ن نوزدهم را بهقر
تطبيقي نيـز شـهرت دارد، منظـر    - شناسي تاريخي  در اين دوره كه به زبان. مشروعيت يافت

اروپـايي    و  تاريخي رويكرد غالب مطالعات بود و مهمترين دستاورد آن بازسـازي زبـان هنـد   
گونـه مطالعـات، مقايسـة      اصـلي ايـن  دو ويژگـي  ). Fox, 2006: 317(رفت  شمار مي  مادر به
ها است، هر چند كـه    زبان (diachronic)هاي زباني مختلف و بررسي تغييرات درزماني  گونه

طبيعت ناقص و تصادفي گردآوري داده و ماهيت خـود تغييـرات دسـتيابي بـه بسـياري از      
گيري اين رويكرد در قرن نوزدهم بـا    شكل. (Cravens, 2002: 1)نمود     حقايق را ناممكن مي

ترجمــة اصــطلاح آلمــاني (ســر بــرآوردن جنــبش معــروف بــه نودســتوريان كامــل شــد  
)Junggrammatiker  (شده از سوي ايشـان،    ترين اصل مطرح  مهم.)به معني دستوريان جوان

ا شواهد حاصـل از  ناپذير بودن تغييرات آوايي بود كه مورد انتقاد بسيار واقع شد زير  استثناء
كرد و در ايـن تغييـرات آوايـي بـه لحـاظ        مندي را تأييد نمي  مطالعات گويشي چنين قاعده

هـدف، روش و دسـتاورد    .)Fox, 2006: 323-325(شـد    جغرافيايي يكدستي مشاهده نمـي 
  .به اختصار نشان داده است 1تطبيقي در انگارة - شناسي تاريخي  مطالعات زبان

  
  تطبيقي-شناسي تاريخي  روش پژوهش در زبان - 1انگارة 
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كشيدن اصول نودستوريان   شناسي تا حدي با انگيزة روشنگري و به چالش  بنابراين، گويش
اجتمـاعي  - البته، عوامل ديگري چون مقابله با تغييرات فرهنگـي . رفتدر قرن نوزدهم شكل گ

هاي آن و جلب توجه و علاقه تـودة    هايي مانند مهاجرت، صنعتي شدن و پيامد  ناشي از پديده
شناسـي    نخورده غير معيار و همچنين تلاش گويش  هاي دست  مردم به سنديت و اعتبار گويش

 )Harnisch(هـارنيش . ميـان تأثيرگـذار بودنـد     نيـز در ايـن  سنتي براي ارائة مرزهاي همگـويي  
ها و ارائـة مرزهـاي همگـويي بـا       متشابه در گويش  معتقد است كه توجه به موارد غير) 2009(

كه هر زبان يا گويشي بايـد قلمـرو مطلقـي داشـته       باور عامة مردم در قرن نوزدهم مبني بر اين
    .Szmrecsanyi, 2012:1)(ست همسو بوده ا (Auer, 2004: 149-150)باشد
 

  جغرافياي گويشي. 3
بررسـي پراكنـدگي جغرافيـاييِ تنـوع     (dialect geography)اساس و بنياد جغرافياي گويشي

زماني متمركز است و نسبت بـه    ساختي هم  هاي رو  شناسي سنتي بر تنوع  گويش. زباني است
توجـه اسـت     تطبيقـي ايـن تنـوع بـي    - زمـاني يـا تعـابير تـاريخي          فرايندهاي زيرساختي در

(Pelkey,2011: 31) .واقـع جغرافيـاي گويشـي        تـوان آن را بـه    اولين پيمايش گويشي كه مي
ونكـر  . آغـاز شـد   (Georg Wenker)در آلمان توسط گئورگ ونكر  1876دانست، در سال 

نفـر از   50000فهرستي از جملات را كه به زبان آلماني استاندارد نوشـته شـده بـود بـراي     
ها خواست كه اين جملات را به گـويش محلـي آوانگـاري      مديران مدارس فرستاد و از آن

در نهايـت ونكـر   . فرسـتادند شده را بـاز پـس     هاي كامل  نفر پرسشنامه 45000حدود . كنند
دادند،   شده كه هر كدام، يك مشخصه را نشان مي  مجموعه نقشة با دست كشيده دو ،)1881(

 Sprachatlas des Deutschen(رايـش آلمـان   /تهيه كرد و نـام اطلـس گويشـي امپراطـوري    

Reichs (طلبانه با سرپرستي   در دانمارك نيز، طرحي مشابه و البته نه آنقدر جاه. را بر آن نهاد
انجام شد و نتايج حدود پانزده سـال بعـد از آغـاز     1898در سال  (Kristensen)سن  كريستن

بعدها استفاده از پژوهشـگر ميـداني جـايگزين اسـتفاده از     . منتشر گرديد 1912طرح، يعني 
اولين پژوهش گويشـي كـه در آن بـراي    . شد (Postal questionnaires)هاي پستي  پرسشنامه

. و در فرانسه آغاز شـد  1896اده شده بود، در سال از پژوهشگر ميداني استف   گردآوري داده
، فردي را به عنوان پژوهشگر ميـداني انتخـاب   (Gilliéron)مدير سويسي اين طرح، ژيليرون

اين فرد كه ادمونـت نـام   . موردي را كامل كند 1500اي   كرد تا از طريق مصاحبه، پرسشنامه
پـس  . كرد  ه با گويشوران مصاحبه ، در نواحي روستايي فرانس1900تا  1896داشت، از سال 
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از ميـان  . جايگاه مختلف به انجام رسانده بود 639مصاحبه را در  700از اتمام كار، بيش از 
نفرشان تحصيلاتي بيشتر از هنجار يك  200گويشور، تنها شصت نفر زن بودند و فقط  700

  .(chambers&Trudgill, 2004: 15-17)جمعيت روستايي آن زمان، داشتند 
  
  روش پژوهش در جغرافياي گويشي  - 1- 3

گرفتند، كه هر دو نـوعي    ها به كار مي  شناسان دو روش عمده را براي گردآوري داده  گويش
هايي كـه بـا پسـت      برخي از پرسشنامه. آيند  شمار مي  براي استخراج داده به» كاوش مستقيم«

نيز با سفر به مناطق روسـتايي   كردند و برخي  شد استفاده مي  براي افراد مشخصي ارسال مي
ها جزئيات زيادي را در بر داشتند و كامل كـردن    پرسشنامه. كردند  اطلاعات را گردآوري مي

ها را پژوهشگران   مصاحبه). Starks, 2001: 2(كشيد   ها طول مي  آن گاهي روزها و حتي هفته
دهنـد، ولـي بـاز هـم هسـتة      توانستند انجام   هاي گوناگون مي  ميداني مختلفي و در موقعيت

تواند   استفاده از پرسشنامه مي. آمده مشترك و نتايج قابل مقايسه بود  هاي زباني به دست  داده
در پرسشنامة ژيليرون، ادمونت براي هر يك . باشد(direct or indirect)مستقيم يا غير مستقيم

به فنجان چه « :سد، مانندپر  از اقلام زباني به طور مشخص، سؤال آشكاري را از گويشور مي
در پرسشـنامه پسـتي ونكـر نيـز بـا اينكـه       . "پنجـاه؟ "گويي   يا اينكه چطور مي» گويي؟  مي

پرسشنامه كتبي بود و نه شفاهي، از روش مستقيم استفاده شده بود، زيرا صـورت معيـار در   
غيـر  هـاي    هـاي گويشـي از پرسـش     در برخي پـژوهش  .شد  اختيار گويشوران قرار داده مي

به عنوان مثال، . تري از گويشوران استخراج شود  هاي طبيعي  شود تا پاسخ  مستقيم استفاده مي
  . »اين چيست؟«: پرسد  گيرد و مي  پژوهشگر ميداني فنجاني را بالا مي

در . باشـد (formal or informal)تواند رسمي يا غيـر رسـمي    علاوه بر اين، پرسشنامه مي
هايشـان را آنگونـه كـه دوسـت دارنـد        گران آزادند كه پرسـش پرسشنامه غيررسمي پژوهش

كـه   طراحي كنند، البته با اين شرط كه پاسخ مطلوب را از گويشور استخراج كنند، در حـالي 
  .  شده است  ها از پيش مشخص  هاي رسمي، صورت و قالب سؤال  در پرسشنامه
بعــد از . اختي اســتهــا غالبــا مبتنــي بــر ملاحظــات معناشــن  بنــدي پرسشــنامه  ســازمان

هـاي بـه لحـاظ      هـا را بـه گـروه     كردن اقلام واژگـاني و ملاحظـات دسـتوري، آن     مشخص
هـاي    زمينـه . كنند تا گويشور بيشتر بر موضوع متمركز شـود   معناشناختي مشابهي تقسيم مي

داري، گياهـان و جـانوران، آب و هـوا،      هـايي ماننـد فنـون مزرعـه      توانـد حيطـه    معنايي مي
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  شناسي اجتماعي  روش پژوهش در گويش - 1- 4
ترتيب، بررسي تنوع اجتماعي در مقابل تنوع جغرافيـايي در شـهرهاي بـزرگ مـورد       اينبه 

هـاي گفتـاري بـا سـطح       نتايج گوياي آن بود كه بسـياري از تنـوع  . توجه بسيار قرار گرفت
علاوه بر اين ريشة قومي و نژادي افراد و . اجتماعي، سني و تحصيلات گويشور رابطه دارند

بنـابراين، هـدف   . محل مورد بررسي نيز در تنوع زبـاني نقـش دارد   نيز زمان مهاجرتشان به
هاي   اي از متغيرهاي زباني مانند شيوه  شناسي اجتماعي، بررسي رابطة مجموعه  اصلي گويش

مختلف تلفظ يك واكه، با متغيرهاي فرازباني مانند تحصيلات، مرتبة اجتماعي، سن و نـژاد  
شـود، تـا فراوانـي و      متغير از هر فرد استخراج مـي به طوركلي، چندين نمونه از يك . است

بـه ايـن ترتيـب، در مقايسـه بـا تعـداد       . بگيـرد احتمال كاربرد هر يك مورد بررسـي قـرار   
هـاي سـنتي، در     هـاي ميـداني بـه شـيوه      هاي گويشي مـورد بررسـي در پـژوهش     مشخصه
  . Britannica, 2013 (4(شناسي اجتماعي تعداد متغيرهاي زباني  محدودتر است  گويش

شناســي اجتمــاعي، در برخــي مــوارد،   هــا در مطالعــات گــويش  بــراي گــردآوري داده
غيـر  ابتـدا بخـش   : شود كه دو بخش را در بر دارنـد   انجام مي زباني- هاي اجتماعي  مصاحبه
براي استخراج صورت بومي يا محلـي و سـپس يـك بخـش     ) شامل مصاحبة آزاد( رسمي
براي استخراج درجات ) هاي كمينه  ها و جفت  فهرست واژهشامل يك متن خواندن، ( رسمي

انجامنـد    ها معمولاً دو ساعت بـه طـول مـي     مصاحبه. مختلفي از كاربرد زبان معيار يا رسمي
)Starks, 2001: 3 (          و در هـر مصـاحبه دسـت كـم پـنج گويشـور حضـور دارنـد و تعـداد

 ,Wolfram & Fasold)نفر هستند  120تا  48دهندگان در يك جامعة زباني معمولا بين   پاسخ

اي ديگر براي نظرسنجيو گردآوري داده اسـت كـه بـا      نيز شيوه هاي پستي  پرسشنامه. (1974
هدف بررسي تعداد زيادي از گويشوران يك جامعة وسيع، با اسـتفاده از رسـانة نوشـتاري    

پسـت  هـاي پسـتي، اسـتفاده از      هـاي جديـدتر پرسشـنامه     شكل يكي از. است  طراحي شده
، )1999( (Simon & Murray)پژوهش سيمون و مـوري . است (e-mail survey)الكترونيكي

توانـد شـيوة مناسـبي      در ايالات متحدة آمريكا نشان داد كه استفاده از پست الكترونيكي مي
نظرسنجي حضـوري  . ان كوتاه باشداي داده در مدت زم  براي گردآوري حجم قابل ملاحظه

هـاي حيطـة     اي در پژوهش  نيز كاربرد گسترده (In-person and telephone polling)و تلفني
يـك  ) Telsur(تلسـور  . (Labov, 1984; Milroy, 1987: 73)شناسـي اجتمـاعي دارد     زبـان 

ر پژوهش تلفني در حد وسيع است كه  بر روي گويشـوران تمـام مراكـز عمـدة شـهري د     
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چنـين  . (Ash, 2000 ; Boberg, 2000: 9)اسـت    ايالات متحدة آمريكا و كانـادا انجـام شـده   
دهد كه صداهاي واقعـي را ضـبط كنـد و نـه بـازنمود        هايي به پژوهشگر اجازه مي  پژوهش

كردن به نوارها و هم از جنبة فيزيك صوت   توان با گوش  ها را هممي  داده. ها را  نوشتاري آن
 & Bailey)بيلـي و برنشـتاين   . هـا تحليـل كـرد     بـه بسـامد فرمانـت واكـة آن     و بـا توجـه  

Bernstein))1989 (دبيرسـتاني   500علاوه بر اينكه . كار بردند  شيوة نظرسنجي متفاوتي را به
و دانشجوي از نقاط مختلف تگزاس را به عنوان نمونه براي پژوهش خود انتخاب كردنـد،  

نفر را نيز به صورت  1000ركز نظرسنجي نيز استفاده كردند و هاي ايالتي م  از نتايج پژوهش
يك شيوة ديگـر نظرسـنجي كـه رايـج نيـز       .تصادفي به جمعيت مورد بررسي اضافه كردند

اسـت كـه    (in-person rapid and anonymous)نـام   نظرسنجي حضوري، سريع و بـي است، 
با استفاده از اين شيوه، . گيرد  مي شوند كه گفتارشان دارد مورد بررسي قرار  افراد متوجه نمي

زير نظـر گرفـت و    اها و غيره   هاي عمومي، مانند خيابان، فروشگاه  توان افراد را در مكان  مي
بـه طـور كلـي    ). Starks, 2001:6- 8(هايي از گفتارشان را يادداشـت كـرد     ها و جنبه  ويژگي

گيري تصادفي براي   ماعي، از نمونهشناسي اجت  هاي اولية گويش  توان گفت كه در پژوهش  مي
هـاي    گيـري   كـه پژوهشـگران بعـدي بـه نمونـه       شـد، در حـالي    ها استفاده مي  گردآوري داده

 ,Wolfram & Fasold) گرايش داشتند (networking)اي  يا شبكه (judged samples)قضاوتي

شـود و اغلـب طبقـة      بنـدي مـي    معمولا با توجه به جنسيت و سـن طبقـه     نمونه. (1974:38
 ;Holmes, Bell & Boyce, 1991)يـا قوميـت    (Labov, 1972; Trudgill, 1974)اجتمـاعي  

Horvath, 1985) از ميـان متغيرهـاي اجتمـاعي سـن اغلـب بيشـترين       . شود  را نيز شامل مي
  ).Starks, 2001: 6(اهميت را دارا است 
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هاي مختلفي كه دربارة زبان انجام شده است و   پژوهش) الف(در رأس اين مثلث يعني 
هـاي خـام بـراي      هايي، نـه تنهـا داده    چنين پژوهش. گيرد  تعدادشان كم هم نيست، قرار مي

كردن در   هاي مختلف صحبت  بررسي كنش زباني و شيوهنگاري،   هايي در حيطة قوم  پژوهش
شناسـي تـاريخي،     آورد، بلكـه اطلاعـاتي نيـز در زمينـة زبـان       هاي مختلف فراهم مـي   گروه

با اين حال، پشت اين الف، . دهد  شناسي اجتماعي در اختيار قرار مي  جغرافياي زباني و زبان
بنـدي    شناسي نه تنها كـاربرد زبـان را طبقـه     زبانبه اين اشاره دارد كه، 'الف. قرار دارد  'الف
پردازد كه  فراگيري و   كند بلكه به شرايط و نيروهاي شناختي،  اجتماعي و جغرافيايي مي  مي

 :Preston,1999)كننـد    هاي زباني، پراكندگي، و تغيير زبان را تبيين مـي   كاربرد زبان، صورت

XXIII) .شناســان اجتمــاعي و   نگــاران، روان  عي، قــومشناســان اجتمــا  در عــين حــال، زبــان
، بـه تصـور و بـاور    'هاي زيرساختي در الف  شوند كه برخي از تبيين  شناسان متوجه مي  مردم

ها و افراد نسبت به يكديگر دارند مربوط است و اين نظـرات بـا كـاربرد      اجتماعي كه گروه
طالعات زبان معرفي كردند كه بـا  بنابراين، رويكرد جديدي را در م. زبان بسيار مرتبط است
شود و در شـكل    شناخته مي   (language attitude) هاي زباني  نگرش«اصطلاح كلي بررسي 

قرار دارد، كه حقـايقي   'جا نيز در پشت ب، ب  در اين.  است  با عنوان ب نشان داده شده  1
هاي مـرتبط    و مكانيسم(ي شناخت  جامعه  هاي روان  ها، وابستگي  چون روابط تاريخي بين گروه

در .گيـرد   هاي فرهنگي را در بر مـي   ها، باورها و كليشه  اي از ساير ارزش  و مجموعه) ها  با آن
مثلث را شكل  'گويند، ضلع ج و ج  چه در جريان است چه مي  كه مردم دربارة آن  نهايت، اين

شناسـي    آيد و گـويش   شمار مي  به(folk linguistics) شناسي عاميانه   دهد و بخشي از زبان  مي
  .هاي اين حوزة كلي است  ادراكي يكي از زيرشاخه
سو در اين است كه چنين باورهـايي بخشـي از فرهنـگ      اي از يك  اهميت چنين مطالعه

ها است و از سوي ديگر ممكن است بـين    شناسي فرهنگي گروه  نگاري، و مردم  عاميانه، قوم
لمي و تخصصي تعامل و يا تضاد وجود داشته باشـد و موفقيـت   باورهاي عاميانه و دانش ع

. داشتن از باور افـراد غيـر متخصـص اسـت      اندركاران مطالعات ميداني در گروِ آگاهي  دست
و در شرايطي كه  - ملي يا زبان دوم و خارجي - ويژه در آموزش زبان  اهميت اين موضوع به

هاي مختلف زبـاني نظـرات متفـاوتي      ا گونههاي مختلف ي  افراد جامعة زباني نسبت به زبان
  .شود  دارند، آشكار مي

  
  



 131     بيك تفرشي آتوسا رستم

  

  شناسي ادراكي  روش پژوهش در گويش - 1- 5
شناسان به   شناسان اجتماعي و گونه  شناسان، زبان  شناسي ادراكي، بازنمود توجه گويش  گويش
باورشـان منشـأ   گويند؟ به   افراد غيرمتخصص دربارة تنوع چه مي. شناسي عاميانه است  زبان

كنند كه در كجا وجود دارد؟ نظرشان دربارة نقـش آن چيسـت؟     اين تنوع چيست؟ فكر مي
(Ibid: XXIV) .شـناختي نـواحي     هاي زبان  خواستند كه تفاوت  به عبارتي، از مردم عادي مي

 مـردم بـه  ) Rensink, 1955(به عنوان نمونه، در پيمايشي در هلند . اطرافشان را ارزيابي كنند
كنيد، گويشي   اي كه شما زندگي مي  ها در ناحيه  در كدام محل - 1: دادند  دو پرسش پاسخ مي

ها گويشي كـاملا    در كدام محل - 2شود؟ و   مشابه يا تقريبا مشابه با گويش شما صحبت مي
هاي خاص و مشخصي را ذكر   توانيد تفاوت  شود؟ آيا مي  متفاوت با گويش شما صحبت مي

شناس هلندي   گويش. ها در رويكرد ادراكي نيز محدود به يك شيوه نيست  داده كنيد؟ تحليل
 هـاي كوچـك     كشـي پيكـان    از شيوة نقشه) 1946( (Antonius Weijnen ) آنتونيوس وينن

(little arrows)   ــده از پرســش اول اســتفاده كــرد ــه دســت آم ــراي نمــايش اطلاعــات ب ب
(Preston,2006:258)هايي كه به گفته گويشوران تقريبا گويش يكساني   ؛ در اين شيوه، محل

بـه  . شـوند   هايي روي نقشـه بـه هـم متصـل مـي       شود، به وسيلة پيكان  ها صحبت مي  در آن
هاي گويشي   شود كه مرز  ترتيب، در جايي كه پيكان نباشد، نوارهاي سفيدرنگي ايجاد مي  اين

مرزهـاي گويشـي بـر مبنـاي آگـاهي      هـا و    هدف اين روش، يافتن ناحيـه . دهد  را نشان مي
اي   در شيوه.(Heeringa, 2004: 12)گويشوران يك گويش است (language awareness)زباني

هاي گفتاري را روي يك نقشة خالي نشان   شود تا ناحيه  دهندگان خواسته مي  ديگر، از پاسخ
هـايي نيـز     نـد و مثـال  گـذاري كن   يا ناحيه نـام / دهند، و هر يك را با استفاده از نام گويش و

 (cultural geography)شده در جغرافياي فرهنگي  هاي با دست كشيده  با اينكه نقشه. بنويسند
، ايــن كــار در ســنت )Gould and White,1974بــه عنــوان مثــال، (شــده هســتند   شــناخته
از اين شـيوة پـژوهش در ايـالات متحـدة آمريكـا و ژاپـن       . شناسي رايج نبوده است  گويش

روش ديگـري نيـز از   ). 2002و پرستون،  (Long)؛ لانگ1999پرستون، (فاده شده است است
هـا معرفـي     اي تعدادي از اين نقشـه   رايانه   براي تعميم) 1987( (Howe)سوي پرستون و هاو

دهندگان،   هاي فردي پاسخ  اي و بر مبناي نقشه  در اين روش، با استفاده از فنون رايانه. گرديد
شـود و    هـا فـراهم مـي     شده توسط آن  هاي مشخص  هاي تركيبي براي ناحيه  ة نقشهامكان ارائ

هاي با دست   كار بر روي نقشه. نمايد  هاي كلي را ممكن مي  هايي فراتر از تعميم  طرح پرسش
 ،فرانسه، ژاپن، كره، كانادا، ولز ،شده، در نقاط مختلفي از ايالات متحده آمريكا، برزيل  كشيده
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  بنياد ـ شناسي پيكره  گويش. 6
هـاي    شناسي بيشتر بر مطالعة مشخصه  طور كه اشاره شد مطالعات اوليه و سنتي گويش  همان
هـاي    در حاليكـه، در سـال  . واژي متمركز بوده است  شناختي و واژگاني و نهايتاً ساخت  واج

هـاي     هاي گويشي شده است و در پـژوهش   اي به تنوع  اخير در مطالعات نحوي توجه ويژه
). 2004 5كـورتمن (انـد    تر مطرح شـده   گويشي نيز مسائل نحوي علاوه بر موضوعات سنتي

نكتة مهم اين است كـه تلفيـق پارامترهـاي نحـوي در پـژوهش گويشـي نيـاز بـه بـازبيني          
هـا بايـد تلفيقـي از گفتـار       هاي گردآوري داده  روش. ها دارد  آوردن داده  هاي به دست  روش

نحوي ويژه باشد تـا بتوانـد   - واژي  هاي ساخت  روايات، مكالمات، و پرسشنامهخودانگيخته، 
و اينگونـه اسـت كـه بـا كـاربرد       (Chamoreau, 2012: 7)هاي مرتبط را پوشش دهـد   حيطه
اي   منظور از پيكـرة زبـاني مجموعـه   . شويم  شناسي رو به رو مي  زباني در گويش 6هاي  پيكره
گـاهي  (شده از مواد گويشي است كه نماياننـده زبـان گفتـاري    اي  مند و احتمالا رايانه  اصول

از سـاير رويكردهـاي    7بنيـاد - شناسي پيكره  به اين ترتيب گويش. باشد  طبيعي مي) نوشتاري
اي هسـتند،    هـاي پرسشـنامه    هـاي گويشـي و داده    كه مبتني بر اطلس 8شناسي تجربي  گويش

  .شود  متفاوت مي
  
  بنياد- شناسي پيكره  روش پژوهش در گويش - 1- 6

هاي گويشي به ويژه بعد از جنگ جهاني دوم، تحول بزرگي   كاربرد ضبط صوت در پژوهش
و بسـياري از   9هـاي انگليسـي    اين ابزار در پيمايش گـويش . ها ايجاد كرد  در گردآوري داده

ولـي  شان پيش از جنگ جهاني دوم شـكل گرفتـه بـود      هاي آمريكاي شمالي كه ايده  پروژه
بسـياري از ايـن نوارهـا حفـظ     . اغلب بعد از جنگ به مرحلة عمل درآمد، به كار گرفته شد

اخيـرا  . شـود   ها ديـده مـي    تري از گويشوران در آن  اند و گاهي قطعات گفتاري طولاني  شده
 the) هاي اين پروژه آوانگاري شده است و در دسترس قرار داده شده اسـت    برخي از داده

SED recordings, cf. Klemola/Jones 1999) .   هـاي      تـرين داده     اين نوارهـا احتمـالا قـديمي
اسـتاندارد در  - گفتـار غيـر   از) الكترونيكـي (گويشي هستند كه امروزه به عنوان يك پيكـره  

شـناختي    هـاي زبـان    پيكـره، نشـانه  .(Anderwald&Szmrecsanyi, 2009:3)دسترس داريـم  
مبتنـي بـر   (محـور يـا پيمايشـي      شناسي اطلـس   گويش. دهد  تري را در اختيار قرار مي  واقعي
) مبتنـي بـر فراوانـي   (به مشاهده توجه دارد، ولـي رويكردهـاي پيكـره محـور     ) گيري  نمونه
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، ويژگي الف 1به عنوان مثال، درگويش . دهد  هايي را از لحاظ كمي در اختيار قرار مي  تعميم
البته شيوة پيمايشي يـا اطلـس محـور هـم     . است 2در گفتار واقعي دو برابر بيشتراز گويش 

هاي زباني نسـبتا گسـترده هسـتند و      هاي غير قابل انكاري دارد، از جمله اينكه اطلس  مزيت
هاي گويشـي ناحيـه وسـيعي را پوشـش       دهند، بالعكس پيكره  ناحيه را به خوبي پوشش مي

آورد، منوط است   دست مياي كه پژوهشگر به   نوع پيكره.(Szmrecsanyi, 2012:3)دهند   نمي
توان به پـنج گـروه تقسـيم      طور كلي مي  اهداف را به. آوري اطلاعات  به هدفها و فنون جمع

نامه كه تفاوت بسيار زيادي با كار توصيف زبـان    كار تدوين لغت - 2توصيف زبان  - 1: كرد
سـامارين،  (ن آموزش زبا - 5هاي زباني رفتار فرهنگي و   پژوهش جنبه - 4بايگاني،  - 3دارد 
1387 :68 -73(  

اغلب  :(interview) هايگويشي  مصاحبه: هاي زباني عبارتند از  برخي از منابع اصلي پيكره
گفتـار  «شود و در مقابل   هاي مفصل همراه با ضبط جلسات مصاحبه را شامل مي  نامه  پرسش

اجتماعي مـورد  شناسي   كه در بسياري از مطالعات زبان(spontaneous speech)»خودانگيخته
در برخـي از  : (Oral History Project)هـاي تـاريخ شـفاهي     پـروژه .گيرنـد   استفاده قـرار مـي  

شناختي گردآوري   گويش  شود كه با اهداف غير  هاي گويشي از اطلاعاتي استفاده مي  پژوهش
اي   بـا اسـتفاده از مـواد تـاريخ شـفاهي پيكـره      ) 2003((Huber)شده است، براي مثال هوبر 

 :يكـديگر مكالمـات خـود گويشـوران بـا     /هـا   مصاحبه.شتمل بر سه ميليون واژه تهيه كردم

(participant interview/conversation) شناســي   هــاي حــوزة زبــان  در برخــي از پــژوهش
ديده،   شناسي از گويشوران يك گويش، به مانند پژوهشگران ميداني تعليم  اجتماعي و گويش

تنـوع و تغييـر   به عنـوان مثـال، در طـرح    . كنند  گويشوران استفاده ميبراي ثبت گفتار ساير 
 شـود   نفره بدون حضور پژوهشـگر تـرجيح داده مـي   تعامل دو 10واجي در انگليسي معاصر

(Milroy,Milroy and Docherty, 1997).  
همانند پيكره زباني گفتـار نوجوانـان    :ضبط مكالمات خودانگيخته محدود به يك ناحيه

هـاي رويكـرد     به طور كلي ويژگـي . (Anderwald&Szmrecsanyi, 2009:5)(COLT)11لندن
تـر و    تـر، صـحيح    هاي پيكره نسبتاً دقيـق   داده:توان به اين شرح خلاصه كرد  بنياد را مي  پيكره
هاي كمي و اطلاعي از سلسله مراتب فراواني ارائه دهند و   توانند تعميم  تر هستند و مي  واقعي
فـلان ويژگـي در    xبه عنوان مثال، درگـويش  . دهند  زباني پيوسته را بهتر نشان ميهاي   تنوع

- ها، ماهيتا غيـر   مواد زباني در پيمايش. است  yگفتار واقعي دو برابر بيشتر است از گويش 
محور و مبتني بر پرسشنامه و استخراج هستند و بخشـي از  - زباني و توانش- گرا، فرا  طبيعت

در مقابل، . شود  كند، حذف مي  گر ميداني يا فردي كه اطلس را تهيه ميآن در تحليل پژوهش
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تطبيقي بـه تغييـرات    - شناسي تاريخي  تطبيقي، متأثر از زبان- تاريخيرويكرد . شرح داده شد
رويكـرد جغرافيـاي گويشـي بـر توصـيف      . پردازد  ها مي  ها و مقايسة آن  درزماني در گويش

هاي گويشي متمركز اسـت و هـدف اصـلي آن      گويش و بررسي پراكندگي جغرافيايي تنوع
در اين رويكرد بهترين نمونة گويشي، . است هاي زباني  تعيين مرزهاي گويشي و ارائة اطلس

رويكـرد اجتمـاعي، بـه    . شـود   گونة زباني مردان مسن نواحي روستايي در نظـر گرفتـه مـي   
پردازد و نقش عواملي چون سن، تحصيلات،   هاي زباني در درون يك جامعة زباني مي  گونه

رويكرد بر خلاف رويكرد  در اين. گيرد  طبقة اجتماعي بر كاربرد زبان مورد بررسي قرار مي
ها است و افرادي   جغرافياي گويشي، تمركز بر كاربرد زبان در جوامع زباني بزرگ مانند شهر

از سنين مختلف، با تحصيلات و پيشينة اقتصادي و اجتماعي مختلـف مـورد مطالعـه قـرار     
زبـاني   هاي  آماري براي بررسي فراواني و توزيع يك مشخصه  گيرند و معمولا از روش  مي

رويكرد ادراكي، بر خلاف رويكردهاي پيشين، خود زبان را مـورد بررسـي   . شود  استفاده مي
هاي زباني توجه دارد و در پي آن است كه دريابد آيا مرزهاي   دهد، بلكه به نگرش  قرار نمي

هاي زباني با مرزهاي زباني ادراكي گويشـوران    ها و توصيف  ها، نقشه  زباني حاصل از اطلس
هاي   ها را بر مبناي تجربه  هاي بين گونه  كند تا فاصله  در مواردي نيز تلاش مي. مطابقت دارد

هـاي    در حاليكـه در رويكردهـاي سـنتي تمركـز بـر مشخصـه      . ادراكي را بـه دسـت دهـد   
-   شناسي پيكره  اند، در رويكردهاي متأخرتر چون گويش  شناختي و واژگاني متمركز بوده  واج

هـا و    گيرند كه به تغيير در نوع داده  هاي نحوي نيز مورد توجه قرار مي  مشخصه بنياد بررسي
ها در اين روش، طيف وسيعي از متون نوشـتاري    داده. است  ها منجر شده  شيوة گردآوري آن

هاي گونـاگوني بـراي گـردآوري      شود و ازروش  اي را شامل مي  و شفاهي، رسمي و محاوره
هـاي زبـاني واقعـي و      هدف اين رويكرد، گـردآوري و تحليـل داده  . شود  ها استفاده مي  داده

اي و آماري اسـت و نتـايج در قالـب نمـودار،       هاي مختلف رايانه  طبيعي با استفاده از روش
هـاي مطالعـة علمـي      بنـابراين، روش . گردنـد   و كيفـي ارائـه مـي   هاي كمي   جدول و تحليل

براي انجام يـك مطالعـة   . متمايز از ديگري است ها متنوع و اصول و اهداف هر يك  گويش
ــرين     ــه روشــن شــود و ســپس بهت ــد هــدف از انجــام مطالع گويشــي در درجــة اول باي

گيـري، روش گـردآوري داده،     با انتخاب رويكـرد، چـارچوب نمونـه    .انتخاب شودرويكرد
  . شود  ميها و شيوة ارائة نتايج مشخص   تحليل داده
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