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  چكيده
بنـدي   در تقسـيم  acاز مجموعـة متـون تورفـاني، برابـر بـا قطعـة        M2 IIنويس  در دست

موضوعي مري بويس، به دو نيرو اشاره شده اسـت: نيـروي روشـني و نيـروي تـاريكي.      
آندرئاس و هنينگ در ترجمه و تفسير اين قطعه، نيروي روشني را به دو بخش فعاله، كـه  

انـد. بـا    خواهد ماند، تقسيم كردهنجات خواهد يافت، و منفعله كه تا ابد در ظلمت گرفتار 
انـد، در خصـوص نيـروي     آنكه محققان بعدي در ترجمة اين قطعه متـأثر از ايشـان بـوده   

هاي  اند. ترجمه اي مبهم بدان اشاره كرده روشني فعال و منفعل يا سكوت كرده و يا به گونه
عمال تغييراتـي  پيشنهادي محققان در موارد متعددي به دليل عدم رعايت نحو كلام، و نيز ا

هاي كاتب، مبهم است. در اين مقاله نشان خـواهيم داد   بندي موضوعي پاراگراف در تقسيم
كه: مبحثي تحت عنوان نيروي روشني فعاله و منفعله در كيش ماني وجود ندارد؛ محققـان  

اند؛ ساختار نحـوي    بندي موضوعي كاتب نداشته در تصحيح انتقادي متن توجهي به تقسيم
ده و روان است و علت ابهام نحوي و معنايي متن را بايد در نوع برداشت محققان كلام سا
  جست. 

  پهلوي اشكاني، ماني، نيروي روشني، فعاله، منفعله :ها هواژ كليد
  

  . مقدمه1
اي موجز است  ، خلاصه1هاي مانويان به زبان پهلوي اشكاني نويس از دست )ac )M2 IIقطعة 

از گرفتاري آغازين بخشي از نـور و رونـد خـلاص نهـايي آن در آخرالزمـان. ايـن قطعـة        
داستاني، شامل چند پرده بوده و سير بيان داستان و زاوية ديد روايتگـر (احتمـالاً مـاني) در    

ها مشخص شده است. مسألة مورد بحث آن است كه آيا داسـتان تـوالي    هريك از اين پرده
                                                                                                 

  mohsen311@gmail.com ،هاي باستاني، دانشگاه تبريز استاديار فرهنگ و زبان*
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اريخي خود را بر حسب تقدم و تأخر وقايع حفظ كرده اسـت يـا نـه؟ درواقـع برخـي از      ت
به واسطة عدم تشخيص توالي وقايع پديد آمده است. بر اساس آنچـه كـه    acابهامات قطعة 

مـو حفـظ    رسد كه اين داستان سير منطقي خود را موبـه  در اين مقاله خواهد آمد، به نظر مي
گفته واقف بوده و روند صـحيح داسـتان رعايـت     بر توالي آنچه ميكرده، روايتگر آن كاملاً 

جـا كـرده و بـه اشَـكال      بـه  هاي خود توالي داستان را جـا  شده است، اما محققين در بررسي
ناچار رابطة نحوي كـلام را بـه شـكل ديگـري      اند؛ آنگاه در تفسير متن به ديگري نشان داده

مؤلف و يا كلمات و اصطلاحات نامعلوم ـ    نويسي تفسير كرده، و خصوصاً به خاطر غامض
اند. اينجاست كه با بررسي  هايي را به وي نسبت داده كه تعداد آن هم بسيار كم است ـ سهو 

و تفسير نحوي و نيز تحليل معنايي اين قطعه، ضمن تأكيد بر توالي منطقـي داسـتان، سـعي    
اند، بـا ارائـة    كلمات آن ديدهداريم ابهامات و شبهاتي را كه محققين در ترجمة متن و نقش 

  راه حل و تفسير خود برطرف سازيم. 
هاي پيشين، كار بررسي  در بررسي خود نشان خواهيم داد كه محققين با تكيه بر پژوهش

اند. عدم توجه به كار كاتب و ناديـده   يافته دانسته و به متن اصلي مراجعه نكرده متن را پايان
اللفظـي كـه در آن مقولـة     هاي تحـت  يك سو، و ترجمه گرفتن مكتوب و شيوة كتابت او از

دستوري كلمات بر اساس زبان مقصد تحليل شده است، محققان را تاحدي در درك كـلام  
روايتگر متن به دشواري انداخته است. البته در اين خصوص همة دانشمندان يكسان عمـل  

آندرئاس و هنينگ ـ كـه در    هاي خود را بر مبناي اثر اند؛ ظاهراً عموم محققان بررسي نكرده
انـد. لازم بـه    اند ـ تنظيم و تدوين نمـوده   ترجمة خود تغييراتي در تقسيمات متن ايجاد كرده

بندي موضوعي كاتب متن از نظر ظـاهري بسـيار مشـخص بـوده، بـه       ذكر است كه تقسيم
ز اي معنـادار و بـا اسـتفاده ا    طوري كه وي هريك از مقولات مورد بحث خود را با فاصـله 

هاي  علائم سجاوندي از مطلب قبلي جدا كرده است. مسأله اينجاست كه محققان در بررسي
اند. عـدم توجـه بـه     هايي تقسيم كرده خود هريك مستقلاً يا با واسطه، اين قطعه را به بخش

كار كاتب و روايتگر متن، در چند مورد ابهاماتي در ذهن محققان ايجـاد كـرده، آنگـاه طـي     
متن، و در پاسخ به اين ابهامات، مفروضات و نتايجي هم شكل گرفته است. تفسير و تحليل 

اين ابهامات با فرض گرفتن مقولاتي به نتيجه رسيده كه اساساً آن مقـولات در كـيش مـاني    
موضوعيتي ندارند، مانند: قائل شدن به وجود دو نيـروي روشـني و يـك نيـروي تـاريكي؛      

گوهري به جاي دو بني؛ و يا اشاره به دو قـدرت   سهوجود نوعي نيروي تاريكي؛ يا تلويحاً 
، كه مطالب acفعاله و منفعله در دو ديدگاه و ارائة دو تفسير از آن. در متني با محتواي قطعة 
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هـاي نويسـندگان    هاي موجود و حتي در گزارش نويس هاي مختلف در دست آن به صورت
مقولة منحصر به فردي بـوده و  شود، فرض وجود دو نيروي روشني،  دورة اسلامي ديده مي

 تا كنون شواهدي براي آن يافت نشده است.  

، موضوع كلـي داسـتان و تـوالي    )2(ش.  مقالة حاضر داراي سه بخش است: در بخش اول
به ترجمة متن اختصـاص يافتـه    )3(ش.  رويدادهاي آن به اختصار خواهد آمد. بخش دوم
ديده، به طوري كه منظور روايتگر متن بـه  است. اين ترجمه، بدون شرح و توضيح ارائه گر

(ش.  رسد. در بخش سوم خواهد آمد گاه مبهم به نظر مي )4(ش.  دلايلي كه در بخش سوم
، كه مبحث مفصل و اصلي ماست، آراي محققان مورد بررسـي قـرار خواهـد گرفـت و     )4

دارنـد، بـه   اي  كننده توضيح و شرح نقش دستوري كلماتي كه در بار معنايي متن نقش تعيين
ها در پيونـد بـا    تفصيل خواهد آمد. همچنين مرجع ضماير و نقش دستوري و بار معنايي آن

ها نشان داده خواهد شد؛ بدين ترتيـب تـوالي منطقـي     متن بررسي گرديده و تفاوت ديدگاه
گردد. در اين مقاله، بحث اصلي ما از بند اول متن تـا انتهـاي بنـد ششـم      متن نيز روشن مي

اما براي يكدستي كار خود، ترجمة كل قطعه را در پايـان ارائـه خـواهيم كـرد.      2دخواهد بو
عنوان اين قطعه در دو بخش مجزا، قسمتي بالاي صـفحة راسـت و قسـمت ديگـر بـالاي      

  آمده است:  بدين صورت صفحة چپ از يك صفحة دوبرگي، از راست به چپ
[py]whn ’wd wyndyšn ‘yg  )M2 II V H؛(wysp’n šhr’n ncyh[yd]  )M2 II R H(  

 

  . بخش اول: موضوع داستان و توالي وقايع آن2
طرح كلي داستان اين قطعه شامل شش پردة متوالي بوده و بررسي مـا (رك: بخـش سـوم)    

دقت و با ترتيب زير پيمـوده اسـت. كاتـب     دهد كه روايتگر متن، روند وقايع را به نشان مي
هاي مشخصي براي اين شش  بوده و حتي نشانه متن نيز كاملاً بر موضوع مورد بحث واقف
  :3پرده ارائه و خواننده را راهنمايي كرده است

گردنـد؛   اند، به بهشـت نـو رهنمـون مـي     انوار رزمجو نورهايي را كه آلوده نگشته الف.
  گردند.  درست همچون چادرنشينان كه از جايي كوچ كرده و در جايي ديگر مستقر مي

چنان با ظلمت مخلوط گرديـده كـه ديگـر قابـل     » وي روشنينير«بخشي از نور يا  ب.
گاه خلاص نخواهد شد، اما  جداسازي نيست (بر اساس نظر محققان، اين بخش از نور هيچ

مشخص خواهد كـرد كـه محتويـات ايـن بنـد       )4(ش.  بررسي ما در بخش سوم اين مقاله
 ـ 4»ماسيه«ربطي به گرفتاري ابدي نور و ديدگاه  وار درگيـر در جنـگ، يعنـي    ندارد). آنگاه ان
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كنند  جويند و درخواست مي همان انوار آميخته با ظلمت، از پدر خود، هرمزدبغ، استمداد مي
دهـد كـه    كه مبادا آنان را در ظلمت رها كند و خود برود. اما پدر بديشان اميد و وعـده مـي  

خود را ابدي بداند،  فرزندان را نيرو و ياور بفرستد. البته آن نيرو، نيرويي نيست كه گرفتاري
است كه بر رهايي و نجـات خـود بـا پشـتيباني هرمزدبـغ و      » نيروي روشني«بلكه آن نيرو، 

  ياوري ياران معرفت دارد.
كردند، پدر به  درخواست و تمناي انوار گرفتار نيز بدان سبب نيست كه اگر تمنا نمي ج.

 ـ ياريشان نمي افزايـد؛   ر جـرأت ايشـان مـي   آمد؛ بلكه اين خود، اميد و وعدة پدر است كه ب
  گردد.  درست همانند جنگجويان عرصة نبرد كه با تشويق ياران، نيرويشان تقويت مي

بخشي از نور كه بسيار هم كوچك است، تا ابد در ظلمت باقي خواهد ماند و جدايي  د.
ايـن مقالـه    )4(ش.  از تاريكي براي او ممكن نيست (بر اساس تحليلي كه در بخـش سـوم  

  دهد). را نشان مي» ماسيه«گردد كه صرفاً مطالب اين قسمت معتقدات  خواهد آمد، معلوم مي
سپس آن انواري كه آلـوده نگشـته و چنـد صـباحي در بهشـت نـو اقامـت داشـتند          ه.

، و نيز انوار درگير جنگي كه سلامت خود را پس از اختلاط با ظلمـت و  »)الف«(پاراگراف 
اند، همة آن انوار به  ، دوباره به دست آورده»)ج«و » ب«هاي  آن (پاراگرافجراحات ناشي از 

هر نام و قالبي، با يك سخن و نماز و نياز و مناجات بـه حضـور شـهريار بهشـت روشـني      
  گردند. شرفياب مي

كنند و با تصريح شكست قطعـي   برند، سجده مي آنگاه او را حمد و ثنا گفته، نماز مي و.
ن، پايان جهان را اعلام كرده، خواستار پايان انتظار و يگـانگي و وصـل بـا    آن بزهكار متفرع

  ذات آن گرانبهاترين گوهرند.   
  
  
  

  . بخش دوم: ترجمة متن3
بندي زير بـر اسـاس آراي محققـان (بـويس؛ نيـز، آنـدرئاس و هنينـگ) بـوده و بـا           تقسيم
ات خـود را بـر اسـاس    بندي كاتب متن تفاوت دارد. ما در اين مقالـه تمـامي ارجاع ـ   تقسيم
كنيم. در غير اين صـورت، مـوارد را مشـخص خـواهيم      بندي بويس تنظيم و بيان مي تقسيم

  ساخت.
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گوهرانشان را كه در زمـين بـزرگ    هاي نور) و هم بند يك. و بغان رزمجو، شهرها (اقليم
گردند و برند و رهنمون  فراخواندند و مستقر نمودند، باز با كلمة خلاقه به بهشت نو آنچنان 

نشانند، كه چادرنشينان؛ كه با چادرها و ستوران و اموالشان، از جايي به جايي بربندند و  آنجا 
  گشايند. بر

بند دو. اما آن نيروي روشني كه با تاريكي چنان آميخته گردد كه ديگر از آن جدا نشود، 
و بدين روي دانست كه مرا خلقت سبب چيست.  نژاد نيست؛ زيرا از آغاز مي پس آن را هم

  نژادش خوانده نشد. هم
بند سه. و نيز آن پنج روشني اندر نبرد [آنجا] به هرمزدبغ لابه كردند كه ما را رها مكنـي  
در اندام تاريكي! بلكه ما را نيرو و ياور بفرست. و هرمزدبغ بديشان وعده داد كه شما را در 

دانسـت (يـا بدانـد) كـه بـه       ميان نيروهاي ظلمت رها نخواهم كرد. پس آن نيرويي نبود كه
واسطة اختلاط نخستينِ با ظلمت، گزند و گراني چنان سخت به مـن رسـد كـه از ظلمـت     

سان بود  دانست كه مرا اختلاط آن جدايي و رهايي نتوانم؛ بلكه آن نيروي روشني بود كه مي
   كه با ياري هرمزدبغ و برادران تطهير و نجات توانم.

كردند پس هرمزدبغ ايشان را ياري  از آن روي لابه كردند كه اگر لابه نميبند چهار. و نه 
كرد، بلكه به واسطة آن لابه ... و عهد و وعدة هرمزدبغ چنان زورشان افزون گشت كـه   نمي

  دهي ياران، زورشان افزون گردد. جنگاوران؛ كه با بانگ شوق و دل
مخلـوط شـد و جـدايي نتوانـد،     نـور، كـه بـا تـاريكي      بند پنج. و بغان براي آن خردك

اي كـه در ذاتشـان    اندوهگين نباشند؛ زيرا آنان را خود اندوه نيست، بلكه با رامش و شـادي 
است، بدان مسرورند، و بدان روي كه اهريمن را همراه با خيل دشمنان سـركوب كردنـد و   

يماي مسلح بستند. از اين رو، به مدت كوتاهي جامة شادي از درون پوشيدند و از برون با س
  رزمگاهي نمايان شدند.

بندند و خود از فراز حكمراني كنند،  بند شش. و سپس، وقتي كه او را اندر بند فراموشي 
  اي نيست. آنگاه مسرورند، شادي كنند و به وجد آيند؛ زيرا ايشان را ديگر گزندرساننده

  دند، ....بند هفت. و هنگامي كه تمامي جنگاوران به مدت كوتاهي در بهشت نو آسو
  بند هشت. اين پدران روشني همراه با بغان، فرشتگان و ....
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  . بخش سوم: توضيح، تفسير و نقد آراي محققان4
  ») الف«توضيحات بند يك (برابر با پاراگراف  1.4
در حكم اسمي كه بر نوع و جنس دلالت دارد، بـه   gr’mg و šhr، h’mcyhrg، wd’nهاي  واژه

، موجودي كـه بـا كـلام خلاقـة آفريننـده      »آفريده واژه« w’c’frydصورت جمع ترجمه شد. 
: فراخواندن به وسيلة كلمة خلاقه)؛ فرمـان   Sundermann, 2002آفريده شده است (نيز، نك: 

). ايـن واژه اگـر صـفت    Durkin-Meisterernst, 2004: 334نيز نك:  Boyce, 1977: 89رباني (
فرمـان  «است، اما اگر اسم باشد به معني » م آفرينندهآفريده شده به وسيلة كلا«باشد به معني 

  است. در اينجا اسم است.» رباني، كلام ايزدي
  
  »)ب«توضيحات بند دو (برابر با پاراگراف  2.4

آندرئاس و هنينگ، و متعاقب ايشان ديگر محققان، بند دوم اين متن را مربـوط بـه يكـي از    
، بنـابر ضـبط ابـن نـديم     »ماسـيه «تحـت عنـوان   اصول عقايد مانويان يا اقليتـي از مانويـان   

اند؛ اما بر اساس تفسيري كه در مقالة حاضر آمده، نويسنده  )، دانسته22: 1379(ابوالقاسمي، 
بندي محققان  نشان خواهد داد كه محتويات اين بند ارتباطي با به مسألة ماسيه ندارد، تقسيم

بندي خود، رابطة نحوي اجزاي كلام  ممورد ترديد است، و ايشان ظاهراً بر اساس نوع تقسي
نويسي يـا   را طور ديگري تفسير نموده و اشكالات ترجمة خود را به نوعي ناشي از غامض

  اند.  خطاي مؤلف عنوان كرده
در  pw’c’d ’wṯ bwxtn šh’mتـا   byc hw z’wr rwšnكاتب اين قطعه، خود بنـد دوم را از  

نظر گرفته است. وقتي مؤلف يا كاتبي آن هم با دقت و وسواس كاتبـان مـانوي، كـه حتـي     
تفاوت ميان ويرگول براي مكث كوتاه و ويرگول براي مكث بلند را تشخيص داده (چيـزي  

گذاري نداريم) و مبحثي را به دقت در يك پاراگراف گنجانده و آن  كه اكنون در علائم نشانه
است، چه دليلي دارد كه محققان بدون ذكر دليـل، نـوع     ر بندها جدا كردهرا مشخصاً از ديگ

بندي كاتب را نپذيرند و خود بنابر تفسير شخصي خويش، پاراگراف يا سـير مبحـث    تقسيم
هاي مختلف، و گـاه معـارض يكـديگر، تغييـر      مورد نظر روايتگر و كاتب آن را به صورت

يـك   بـه  مصحح دليل تصحيح خـود را يـك  دهند؟ اگر تصحيحي صورت پذيرد، لازم است 
تشريح كند. كاتب حتي گاه در همين قطعه، كلمات را فشرده نوشته تا بتوانـد بـراي نشـانة    

، جا باز كند. از قرار معلوم، محققان بـا  »دونقطه«پاراگراف، آن هم با رعايت فاصلة ميان دو 
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اقي ماندن ابدي بخشي از نور بندي آنان) مربوط به مسألة ب فرض اينكه بند دوم (بنابر تقسيم
در ظلمت است، آن را از باقي متن (بند سوم) كه ادامة مبحث قبلي، يعنـي نيـروي روشـني    

  اند. است جدا كرده
شان صحيح  اند كه اگر ترجمه آندرئاس و هنينگ ترجمة بند دوم را دشوار دانسته و گفته

ور آميخته با ظلمـت. ايشـان   شود به نجات يا عدم نجات ن باشد، موضوع اين بند مربوط مي
بر اساس همين فرض، وارد مقولة جبر و اختيار و تقديري كه از پيش تعيين شده، گرديـده،  

هاي روشـني را بـه دو گـروه     ضمن اشاره به مغايرت آن با مسألة اختيار در كيش ماني، نيرو
كه دريافـت  دارند و بر نجات خود به واسطة كمكي » معرفت«اند: نيروهايي كه  تقسيم كرده

كند. امـا قسـم    همين معرفت است كه رستگاري اين انوار را تأمين مي و اند دارند، واقف مي
انگارند انفصال از ظلمت برايشـان ممكـن نيسـت،     دوم مربوط به آن نيروهايي است كه مي

پذير نيست. حال به واسطة همين برداشت  دانند و نجات آنان امكان تقدير جبري خود را مي
آيد؛  عيت خود است كه ميل به رستگاري فرجامين، و يا تسليم در برابر تقدير پديد مياز موق

). بويس هـم  Andreas & Henning, 1934: III/850و از آن نيز دو وجه رهايي يا محكوميت (
اي از آن را  اي، خلاصـه  هايي از اين نظر را پذيرفته، بدون تفسير يا يادداشت اضافه كه بخش

  ).Boyce, 1975: 85د دوم همين قطعه آورده است (در توضيحات بن
آندرئاس و هنينگ در توضيح اين مبحث، تنها به مطالب بند دوم اكتفا نكرده، به مطالب 

را بـه دو  » نيروي روشني«اند. سپس آنان با توجه به مطالب هر دو بند،  بند سوم نيز پرداخته
آمـده)، و يـك بخـش را     سـه  و دوبخش تقسيم كرده، يك بخش را محكوم (كـه در بنـد   

اند. با توجه به  آمده است)، به دلايلي كه در بالا ذكر شد، دانسته سهرستگار (كه فقط در بند 
اينكه بند دوم همان جايي است كه به اعتقاد آنان روايتگر متن به مسـألة محكوميـت ابـدي    

وم در نظـر  شك ايشان نيروي روشني بند دوم را همان نيـروي محك ـ  پرداخته است، پس بي
گونـه   هـيچ » نيـروي روشـني  «اند؛ اما نكته اينجاست كه در متن حاضر مطلقـاً بـه دو    گرفته
داريـم كـه همچـون نـام     » نيـرو «فقط يـك   5اي نشده است؛ در اين بند و در اين معنا اشاره

سازد؛ آنگاه  ) كه آن را از هر نيروي ديگري متمايز ميrwšn =(اي هم دارد  خانوادگي، وابسته
را » آن نيروي روشني«معرفه شده است. پس منطقاً مخاطب،  hwن نيرو با صفت اشارة همي

شناسد. سپس همين نيرو دقيقـاً بـا همـان حـرف تعريـف و       كه با ظلمت مخلوط شده، مي
وابسته، در بند سوم هم ذكر شده و تصريح گرديده كه بر رستگاري خود به ياري هرمزدبـغ  

اي  در عين حال، هيچ جملة توضيحي اضافي و متمايزكننـده و برادران معرفت و يقين دارد. 
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 دودر بنـد  » آن نيروي روشـني «اي دال بر تمايز  پس و پيش اين عبارات نيامده و هيچ نشانه
مشهود نيست؛ موضوع مورد بحـث روايتگـر مـتن و     د سهدر بن» آن نيروي روشني«ايضاً با 

ند دوم آمده، همان نيروي روشـني در  كاتب آن روشن است: نيروي روشنيِ گرفتار كه در ب
بند سوم است كه بر نجات خود واقف است و معرفت دارد؛ پس بند دوم ايـن مـتن نبايـد    

تر، كاتب يا روايتگر مـتن   اي موسوم به ماسيه باشد. به عبارت دقيق مربوط به معتقدات فرقه
، محـور  »)ب«بـا  در تقسيم بندي محققـان، برابـر    سهو  دودر پاراگراف دوم خود (بندهاي 

كه معرفـه اسـت اختصـاص داده و در پايـان ايـن بنـد       » نيروي روشني«بحث را به مبحث 
سرنوشت او را هم شرح داده است. كاملاً مشهود است كه مؤلف متن از ابتـدا تـا انتهـا، در    

خواسـته بگويـد معرفـت داشـته      سير مباحث خود نظم لازم را رعايت كرده و بر آنچه مـي 
به دو قسمت توجيهي نـدارد  » ب«نجا و با اين اوصاف علت تقسيم قسمت است؛ پس تا اي

بندي جست؛ زيـرا   و علت اين ديدگاه محققان را هم از يك منظر بايد در نوع همين تقسيم
ايشان يك بند را به دو بند بدل كرده، موضـوع اولـي را گرفتـاري ابـدي بخشـي از نـور و       

 دواند، اما در اينجا نه دو بنـد داريـم و نـه     موضوع دومي را رهايي بخش ديگر فرض كرده
 ky …از اصول دين مانوي است (» نيرو[ي روشني]«. وقتي اعتقاد به معرفه» نيروي روشني«

pṯ bg rwšn z’wr ’wṯ jyryft w’wryft ’h’d …(6 يـا  » نيروي روشني«، چگونه ممكن است كه
)، Sundermann, 2002كه همان پنج عنصر نور يا امهرسپندان است (» نيرو«تر  به عبارت دقيق

گاه رها نگردد و نجات نيابـد؟ در ادامـه خـواهيم ديـد كـه       چنان گرفتار شود كه ديگر هيچ
انويان نوري را كه تا ابد گرفتار خواهد ماند، هرچنـد كـه آن را متعلـق بـه عـالم روشـني       م

اند؛ بلكه بر اساس كـلام اقنـاعي    يا چيزي مانند آن نخوانده» نيروي روشني منفعل«دانند،  مي
انـد. مانويـان در    دين، با توجيهي بعضاً متمايز و مغاير از هم، مسأله را رفع و رجـوع كـرده  

هم شده و بـه اصـل جـدايي كامـل نـور از      » خردك نور«بعدي حتي منكر قضية  هاي دوره
اند. ظاهراً ماني درمبحث معادشناسي خـود، مـواردي را معطـل گذاشـته      ظلمت ايمان داشته

است؛ براي مثال در مبحث سرنوشت نيوشايان پس از مرگ، وي از تشريح آن به هر دليـل  
، مـثلاً گـزارش ابـن نـديم، دربـارة ايـن قضـيه        صرف نظر كرده و در منابع غير مانوي نيـز 

  ). Sundermann, 1998اطلاعات جامعي ارائه نگرديده است (
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  . بررسي نحوي بند دو1.2.4
چنـان  تحليل نحوي عبارات بند دوم نشان خواهد داد كه نوع برداشت محققين از اين بنـد  

زبان متن را رعايـت  در ترجمة پيشنهادي خود قواعد نحوي  رسد ايشان است كه به نظر مي
گاه حتي روايتگر يا مترجم و يا كاتب را ناشـي و مقصـر ابهـام عبـارات      باشند؛ آنان  نكرده
  اند.   دانسته

و » نيـرو «اند؛ از اين رو، چـون هـم    آندرئاس و هنينگ، مرجع ضماير را مشخص نكرده
ع ضمير ، مرج»نژاد نيست او را هم«مؤنث هستند، مشخص نيست كه در جملة » ظلمت«هم 

)؛ امـا بـويس موضـوع مـورد بحـث را      Andreas & Henning, 1934: III/850كيسـت ( » او«
بخش نخست «تر كرده و مرجع ضماير را مشخص نموده است. بر اساس نظر بويس  روشن

ترين اصول عقايد ماني، يعني مسألة بـاقي مانـدن    مربوط است به يكي از مشكل» اين قطعه
نجات يابد و تا ابد در ظلمت گرفتار خواهد بود. او سـپس ايـن   تواند  بخشي از نور كه نمي

ها  گري اي از زباني ديگر (ظاهراً از فارسي ميانه ؟) دانسته و دليل برخي ناشي قطعه را ترجمه
ها تا حد  بندي پاراگراف داند. بويس در تقسيم در ساختار جملات را برآمده از همين امر مي

ترجمة آندرئاس و هنينگ انطباق داده است، اما او مشخص  زيادي تقسيمات متن را بر نظام
چيست. قطعاً منظور وي پـاراگراف  » بخش نخست اين قطعه«نكرده كه منظور او از عبارت 

بينـيم؛ نهايتـاً عبـارت     اول نيست؛ زيرا در اين بند هيچ مطلبي در مورد گرفتاري انـوار نمـي  
از سـوي ديگـر،    .)Boyce, 1975: 84( براي خواننده نامعلوم است» بخش نخست اين قطعه«

است؛ اگر راوي ايـن قطعـه مـاني      ها ترجمه شده دانيم كه تمامي آثار ماني به ديگر زبان مي
دهد كـه چنـين اسـت ـ پـس از       است ـ كه بنابر گفتة بويس محتوا و سبك هردو نشان مي 

پـذيرفت كـه   توان  زباني كه ماني آثارش را بدان تصنيف كرده ترجمه شده است. سخت مي
ترجمة اين اثر فرضاً به سغدي يا فارسي ميانه، ناشيانه نباشد، اما ترجمة آن از فارسي ميانـه  

به پهلوي اشكاني، كه ساختار زباني تقريباً يكساني با فارسي ميانه دارد و  )يا هر زبان ديگر(
  اختلاف آنان در حد دو گويش است، ناشيانه صورت گرفته باشد.

  اشكال اول  1.1.2.4
ترتيب در دو مـورد اول و   در بند دوم سه بار ضمير متصل سوم شخص مفرد آمده كه به

رسد بويس و ديگران آن را درست تفسير نكرده باشند. بويس يـك بـار در    سوم به نظر مي
، در 7دانسته rwšnمرجع ضمير را با يك خطاي قابل اغماض  b’wš h’mcyhrg ny ’st’عبارت 
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 kw byd ’c hwدر جملـة   hwبـه واسـطة ضـمير اشـارة      šحالي كه در اينجا مرجع ضـمير  

wywd’’d ny bwyd  بهt’r گردد (زيرا به تصريح همين قطعـه نـور را از تـاريكي جـدا      برمي
توضـيحي  » نيروي روشني«كنند، نه تاريكي را از نور). در اين قسمت، روايتگر در مورد  مي

نيروي «ريِ [آن = نيروي روشني] با آن داده است؛ اگر مرجع ضمير را گوه مبني بر عدم هم
گوهر نيسـت. در   بدانيم، پس با اين تفسير بايد گفت: نيروي روشني با خودش هم» روشني
نيـرو  « z’wr h’mcyhrg ny ’stهستة آن  byc hw z’wr rwšn … ’b’wš h’mcyhrg ny ’stجملة 

بدانيم، آنگاه  z’wrبدانيم، اشتباه است؛ اگر  rwšnرا  šاست. اگر مرجع ضمير » نژاد نيست هم
اين تفسير صحيح نيست؛ زيرا از آنجا كه بيش از دو ». نژاد نيرو نيست پس نيرو هم«شود:  مي

نژاد ظلمت خواهد بود و  ها هم نژاد نباشد، يكي از نيرو گوهر نداريم، پس اگر نيرو با نيرو هم
ماند و آن اين اسـت كـه    است. فقط يك گزينه باقي مياين مسأله خلاف اصول دين مانوي 

نـژاد نيسـت؛ يـا بـه      هم» نيرو با ظلمت«بدانيم؛ در اين صورت داريم:  t’rرا  šمرجع ضمير 
 wš ‘yd r’d’بـويس بـار دوم در جملـة    ». نژاد ظلمـت نيسـت   نيرو هم«اللفظ  صورت تحت

h’mcyhrg ny xrwšt  پيرو تفسير قبلي خود، باز هم مرجعš       را نـه نيـرو، بلكـه نـور گرفتـار
). در ايـن جملـه نـه    Boyce, 1975: 84-85را ناشيانه خوانده اسـت (  پارتي، و ترجمة  دانسته

اليـه و وابسـتة    در اينجـا مضـاف   šخواهيم و نه مفعول غيـر صـريح؛ ضـمير     نايب فاعل مي
h’mcyhrg  است و مرجع آن باز همt’r  است. نايب فاعل نيزhw z’wr rwšn  ـ  ه عبـارت  يـا ب

بنـدي   است كه در ابتداي اين پاراگراف آمده و ماجراي اين بند (برابر با تقسيم z’wrتر  دقيق
  تماماً مربوط بدوست. ») ب«كاتب = 
جا كرده است. او بنـد اول و   به هاي كاتب را جا كايت نيز به شكل ديگري پاراگراف كليم

كه برابر است با بنـد دوم، بـر پايـة     دوم را در يك پاراگراف گنجانده، آنگاه در ترجمة خود
» تنهـا رهـا شـده   «همان تلقي آندرئاس و هنينگ و بويس، ضمن توضيحي در پرانتز، نور را 

گـوهر   كـه بـا آن (= نـور) هـم    « b’wš h’mcyhrg ny ’st’را در جملة  šدانسته، مرجع ضمير 
برداشـت   گرفته است. همچنين احتمالاً چون معنـي مشخصـي از ايـن نـوع    » نور«، »نيست

 :Klimkeit, 1993حاصل نكرده، از ترجمة بقية متن تا انتهاي بند دوم صرف نظر كرده است (

254 .(  
اند،  دانسته» روشني«پور نيز كه با همين برداشت، مرجع ضمير مذكور را  بهار و اسماعيل

اليه) را برخلاف ديگر محققـان صـحيح نوشـته، امـا      (= مضاف šدر جملة آخر نقش ضمير 
بـود،   مـي » ظلمت«اند. بر اساس تفسير ايشان، اگر مرجع ضمير  ع آن را مشخص نكردهمرج
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بـود؛ از ايـن رو،    مـي » ظلمـت «نيز  b’wš h’mcyhrg ny ’st’پس بايد مرجع ضمير در جملة 
انـد و يـا ماننـد     دانسـته » روشني«توان گفت كه آنان نيز يا مرجع ضمير را در جملة آخر  مي

: 1394پـور،   اند (بهار و اسماعيل مرجع اين ضمير را معلوم نكردهآندرئاس و هنينگ تكليف 
333 -34.(  
را آن انـواري دانسـته كـه بـا ظلمـت آميختـه        šآسموسن در جملة بالا مرجـع ضـمير    
 ,Asmussenكه به بهشت نو صعود كرده بودند ( يكاند؛ يعني همان انوار مذكور در بند  نشده

آمده با انواري كـه   يك)؛ پس بر اساس برداشت آسموسن، آن انواري كه در بند 135 :1975
نژاد نيستند. در اينجـا دو مسـأله همچنـان حـل نشـده اسـت: اول آنكـه         آمده هم دودر بند 

است، نه انوار، و در بند اول هيچ توضيحي در مـورد  » نيرو«موضوع مورد بحث در بند دوم 
توان در آنجا پيدا كرد، درنتيجه كل قضيه منتفي  مير را نمينيامده است؛ پس مرجع ض» نيرو«

گوهر نيسـتند. حتـي در    است. دوم آنكه بر اساس كدام متن يا چه شواهدي انوار با انوار هم
اند. براي مثال شهرستاني در جـدولي كـه    شناخته دورة اسلامي نيز آموزة دو بن را خوب مي
: 1383و تاريكي) اشاره كرده است (ابوالقاسـمي،  ارائه كرده، مشخصاً به دو گوهر (روشني 

گوهر چيزي نباشد، آن  هم Aرا داريم، اگر  Bو  A). بديهي است كه وقتي فقط دو گوهر 44
گوهر نيست، آنگـاه نـورِ    باشد؛ پس اگر نور بند اول با نور بند دوم هم Bتواند  چيز فقط مي

نژاد،  زيرا اگر منظور از اصطلاح هم شود؛ بند دوم ظلمت است! اين مشكل به اينجا ختم نمي
است، پس انوار (امهرسپندان) بند سوم نيز كه اميد رهايي دارند  يكانوار صعود كرده در بند 

نژادند؛ آنگاه اگر انـوار   هم دونژاد نبوده، با انوار بند  هم يكولي هنوز گرفتارند،  با انوار  بند 
گوهر، پـس توضـيح رهـايي     هم سهانوار بند با و  كه بنا بر تفسير وي تا ابد گرفتارند دوبند 

براي كيست؟ اگر انوار بند سوم متمايز از انوار بنـد دوم و اول باشـد، پـس     سهانوار در بند 
مسألة وحدت در عين كثرت را كه در انتهاي همين قطعه آمده (آرزوي يگانگي بـا ذات آن  

كه با تمام اصول عقايد مـانوي و   يگانه گوهر) بايد بدل به تثليث در عين كثرت كرد؛ امري
حتي با عبارات همين قطعه منافات دارد. در اينجا آسموسن، عـلاوه بـر اشـكال در تفسـير     
نحوي، همانند هنينگ و آندرئاس ظاهراً با فرض آنكه بند دوم مربـوط بـه عقايـد ماسـيه و     

 ـ   مشتمل بر گرفتاري ابدي بخشي از نور است، مسألة عدم هم ا انـوار بيـان   نـژادي انـوار را ب
  ست.  داشته كه خلاف اصول ديانت مانوي
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  اشكال دوم  2.1.2.4
را نايـب   šضمير متصل غيرفـاعلي   wš ‘yd r’d h’mcyhrg ny xrwšt’آسموسن در جملة 

نـژاد خوانـده    و بنـابراين آن  هـم  «فاعل، يعني در حكم فاعل جمله دانسته و ترجمه كـرده:  
هرجا كه لازم بوده در پرانتـز   acيژه در ترجمة قطعة و جاي اثر خود، به وي در جاي». نشود

توضيحات مفيدي به خواننده ارائه كرده، با اين حال، در مورد اين نكتة نحوي كه چرا ايـن  
). در Asmussen, 1975: 135ضمير را فاعل دستوري جمله قرار داده، توضيحي نداده است (

شـد؛ زيـرا بـا آنكـه ضـمير       ي ذكر ميبايد توضيح جامعي همراه با شواهد متن šمورد نقش 
كه در فارسي ميانه به صورت معمول و با شواهد مكرر براي حالت  manمنفصل غير فاعلي 

در جملة آخر،  šفاعلي نيز آمده، اما در پهلوي اشكاني شواهدي  ندارد. حال در مورد ضمير 
غيـر فـاعلي را    š دانسته، از ايـن رو  توان گفت كه كاتب متن، چون پهلوي اشكاني نمي نمي

در حالـت فـاعلي    šهمانند فارسي ميانه نايب فاعل گرفته است؛ زيرا در فارسي ميانـه نيـز   
. بر همين اساس، 8)65، 62، 52: 1388بيدي،  ؛ رضايي باغBrunner, 1977: 56; 107-8نيست (

ح صـحي  پـارتي كنيم كه فرض ترجمة ناشيانه، مـثلاً از فارسـي ميانـه بـه      در اينجا اضافه مي
نيست؛ زيرا در صورتي اين نظر قابل ارائـه بـود كـه در فارسـي ميانـه شـواهد مكـرري از        

داشتيم؛ آنگاه ممكن بود كه  كاتـب مـتن، ناشـيانه     در نقش فاعل جمله مي šاستعمال ضمير 
ساختار زبان مبدأ (= فارسي ميانه) را در متن وارد كرده باشد (معمولاً متن فارسي ميانه، بـه  

شده است). از سوي ديگر، از هر زبـاني هـم كـه ترجمـه شـده       ي ترجمه نميپهلوي اشكان
  كند كه مترجم زبان خود (مقصد) را بداند. باشد، منطق حكم مي

  اشكال سوم  3.1.2.4
كه در اينجا از آن معنـي مطلـق   » باز، ديگر« bydآن مربوط است به تحليل معنايي كلمة 

 msاند. اما در همين قطعه (نيز در قطعات ديگر) از  استنباط كرده» ديگر براي هميشه، تا ابد«
ديگر ايشان « cyš’n ms wzyndg’r ny ’stبراي بيان اين مفهوم استفاده شده است: در عبارت 

  kw ms ny šhyd ’c hw ‘zγdn؛ يـا در عبـارت   »اي نيست زننده نور) تا ابد آسيب را (= خردك
 wṯ ms dwšmynwn ’wṯ’ ؛ و يـا در »كه ديگر هرگز نتوانـد (= ظلمـت) از آن خـارج شـود    «

’mb’γ ’w tw ny ’sṯ »اما در اين ». گاه تو را (= پدر بزرگي) دشمنان و انباز نباشد ر هيچو ديگ
به كـار  » تا ابدالآباد«است، در مفهوم مطلق » نيروي روشني«كه مربوط به گرفتاري  bydبند، 

بندي كاتب، انوار به بهشـت   نرفته است: اول اينكه بر اساس پاراگراف اول و دوم در تقسيم
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، اما بخشي از آن گرفتـار شـده و بـه نجـات خـود بـه يـاري        »)الف«اند (پاراگراف  نو رفته
در  bydديگر آنكه معنـي اصـلي و پربسـامد    »). ب«هرمزدبغ و برادران اميد دارد (پاراگراف 

آمـده  » ديگـر بـراي هميشـه   «در معني  y’wyd’nاست و حتي با » باز، ديگر«پهلوي اشكاني 
، و دقيقاً براي همـين روشـني   »ميشهبراي ه«در مفهوم  msاست. سوم آنكه در همين قطعه 

به كار رفته است. از قرار معلوم، ظاهراً مسائلي همچون موضوع مورد بحـث  » تا ابد گرفتار«
بندي كاتب و نوع تحليل  در بند پنجم و تأثير آن بر ذهن پژوهشگران، اعمال تغيير در تقسيم

ساس مطالب فوق، ترجمة بند تأثيرگذار بوده است. بر ا bydنحوي متن، درتعيين بار معنايي 
  گردد: دوم، همراه با توضيح و تعيين مرجع ضماير، بدين صورت پيشنهاد مي

گردد كه ديگر (در معني تـا زمـاني،    ـ كه با تاريكي چنان آميخته مي» نيروي روشني«اما 
نژاد آن (= تاريكي) نيست (نيروي روشـني بـا    فعلاً) از آن (= تاريكي) جدا نشود ـ پس هم 

گوهر نيست)؛ بدان روي كه او (= نيروي روشـني) از ازل واقـف بـود كـه مـرا       مت همظل
   .گوهرِ او (= تاريكي) خوانده نشد؛ ... خلقت سبب چيست. و از اين روي، هم

نجات خواهد » نيروي روشني«(از نظر روايتگر متن، هنوز مطلب تمام نشده، و در ادامه 
، وقوف نور بـر اصـل   »دو بن«نجا به مسألة اصل تمايز يافت؛ نك: پايين). روايتگر متن، تا اي

خود، و نيز تأكيد بر مقولة اختلاط، (و نه انحلال) نور با ظلمت، كه آن را در جاي ديگـري  
  )، پرداخته است.  ae 4بينيم ( هم مي
  
  »)ب«توضيحات بند سه (برابر با ادامة پاراگراف  3.4

بنـدي   آمد؛ زيرا اساسـاً تقسـيم   )2- 4(ش. دو توضيحات اصلي اين بند ذيل توضيحات بند 
درواقع حاوي يك موضوع بوده  سهو  دوهاي  دهد بند كاتب متن و توضيحات بالا نشان مي

و كاتب نيز آن را در يك پاراگراف گنجانده است. در بند سـوم، و در عبـارت آغـازين آن،    
، در 9) آمـده M2 II R i 26( 26) كـه در سـطر   wwd’اي را (احتمالاً  آندرئاس و هنينگ كلمه

اند. بويس نيز دقيقاً در اينجا همان قرائت ايشـان را در كتـاب    نويسي خود جا انداخته حرف
  خود آورده است. 

  معرفت كامل نور گرفتار، بر اصل نورانيت خويش 1.3.4
و عـدم خلاصـي آن، بـه موضـوع     » نيروي روشـني «كاتب اين متن، پس از شرح گرفتاري 

خواهند؛  صحنة نبرد پرداخته است. اين فرزندان از پدر نيرو و ياري مي فرزندان هرمزدبغ در
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نيـروي  «شـده بدانـد؛ بلكـه آن نيـرو، همـان       اما آن نيرو، نيرويي نيست كه كار خود را تمام
است، كه هرچند در ظلمت گرفتار است و با آن مخلوط گشته، اما بر نجات خـود  » روشني

ينجا صحبت از دو نيروي فعاله و منفعله، و يا نيروي واقف است و بر آن معرفت دارد. در ا
 اي نيروي روشني معرفـه روشني و نيروي ظلمت نيست؛ بلكه توضيح و تأكيد بر خصلت  

اين نيرو به امهرسپندان اعطا گرديـده و در  ». دهد اميد نجات خود را از دست نمي«است كه 
مهرسپندان، از ايشان گرفته شود؛ ، يعني ا»زور«آخرالزمان ترس ظلمت آن است كه مبادا آن 

و اين همان نيرويي است كه ظلمـت آن را در مـاده پنهـان كـرده بـود. وقتـي آن انـوار در        
گردند؛ چراكـه از ازل تـا ايـن     بينند مسحور مي آخرالزمان پيكر درخشانِ [پدر بزرگي] را مي

در يكـي ديگـر از   ). Sundermann, 1973: 18-19انـد (  زمان پيكر ستودة ناف زنـده را نديـده  
يكسان است، خبـري از دو   acاي مانويان كه موضوع آن با اين قسمت از قطعة  نوشته دست

ها را (= نيرو، امهرسپندان) در  نيروي روشنيِ فعال و منفعل نيست. در اين قطعه هرمزدبغ آن
د كه دهن گذارد و آنان هرمزدبغ را به زمين و آسمان و خورشيد و ماه قسم مي مغاك باقي مي

با ما به مهر؟ باش! هرمزدبغ نيز بديشان قول داد كه اگر گناه نكنند، ايشان را پـادافره نكنـد.   
 ,Sundermannامهرسپندان ياور شدند و [به واسطة نيرويشـان] ديـوان را بسـتند و كشـتند (    

منظور از دو نيرو، نيروي ظلمـت و   ac). شايد چنين به نظر برسد كه در قطعة 44-45 :1973
» مرز ميـان دو نيـرو  «كند، نورها يا سلاح او در  ني است؛ زيرا وقتي هرمزدبغ عروج ميروش

بوده باشد، آنگـاه توضـيح راوي در   » نيروي تاريكي«ماند. اما اگر منظور نويسنده  گرفتار مي
مورد عدم تشخيص راه نجات، زائد و حتي غلط است؛ البته بايـد اضـافه كـرد كـه نيـروي      

 Colditz, 2009ز خود نيرو و اختيار دارد و حتي خلاق هم هست (ظلمت منفعل نيست و ا

، و معرفي و توصيف آن به »نيرو«). ماني (= روايتگر) در اين بخش، مشخصاً بر ويژگي 79:
عنوان يك جزء از جهان روشني، كه هم اميدوار است و هم بر آغاز، انجام و نجـات خـود   

يك مفهوم كليدي در » دانستن، شناختن«فعل  معرفت دارد، پرداخته است؛ درواقع معرفت يا
سـازد؛   ، و نهايتـاً رسـتگاري را ممكـن مـي    »خيـر «از » شـر «دين ماني است كـه تشـخيص   

امهرسپندان نيز كاملاً بر آنچه كه رخ خواهـد داد، اعـم از مصـيبت و رسـتگاري، در همـان      
نيروي «در تأييد آگاهيِ  ).Gardner, 1995: 33, 38, 156نك:  59، 5ابتداي امر وافقند (كفالايا 

نور اسير، حتي به عيسي هم شكايت كرده كه چرا «از موقعيت خود، همين بس كه » روشني
اگر نيروي روشـني از موقعيـت خـويش آگـاه     ». خود عروج كرده و او را تنها گذارده است

رگ بود، نه شكايت داشت، نه تمنا. حتي هرمزدبغ، فرزندان خود را به منظور بهسازي بز نمي
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)؛ و يا زماني كه زردشت dcكنند ( در مغاك گذاشته، و ايشان بردبارند و محنت را تحمل مي
خواهد نفس را بيدار كند، آن هم از مستي گراني كـه خفتـه اسـت، نفـس بـه زردشـت        مي
درنتيجه، او چون بر آميختگي خود واقف ». آزار سروشاو زادة بي اين منم! نازك«گويد كه  مي

خواهد. او را (نفس، يا پنج عنصر اسـير) حتـي    ست، از زردشت ياري ميو متحمل عذاب ا
شناسد شناسيم چرا كه كيفيت و نسب خود را خوب مي مي» نفس زنده«اي با لقب  در مرتبه

اند؛ از اين رو، دست به دعـا بـه سـوي كسـي      داند كه دشمنان او را به عالم مرگ برده و مي
از پيروزي نهايي خود، » قواي نور«). و يا آگاهي ay, aw( برداشته كه او را از پريشاني برهاند

دهنـد (توضـيحات گـاردنر در     ادامه مي» خير«كه به موجب اين معرفت پيوسته به پشتيباني 
) پس با اين حساب كـدام نيـرو را بايـد منفعـل     Gardner, 1995: 94، نك: 38مقدمة كفالايا 

ب گران غفلت است، منفعل بدانيم؟ اگر تلقي انگاشت؟ آيا نبايد اين نور غافل را كه در خوا
ما از نيروي منفعل، روشني نااميد و مجبور است (بنا بر نظر آندرئاس و هنينگ؛ نك: بـالا)،  

تر  خواهد و در عين حال بر محنت، گرفتاري، و از همه مهم پس چرا از يك منجي ياري مي
ش ماني، چيزي به نام نيروي بر وجود سروشاو كاملاً واقف است؟ نكته اينجاست كه در كي

  مجبور يا غافلِ منفعل نداريم.
دانيم كه رستگاري واپسين مستلزم آن است كه انوار اسير به اصل خويش بازگردنـد   مي 

نياز براي رهـايي روح بشـر    و به خانة خود، يعني قلمرو روشني عروج كنند. اينجا دو پيش
و دوم، مراعات قوانين اخلاقي و مذهبي بخش است؛  بايد احراز شود: اول، دانش كه رهايي

). وقتي ايـن قاعـده در   Klimkeit, 1993: 17؛ نيز نك: adكه خود نيز مقتبس از دانش است (
مورد نور غافل صادق است، پس آن نور، دقيقاً مانند نيروي روشني بنـد دوم، بـر نورانيـت    

غافـل شـده   خود واقف و مستوجب نجات است. درست است كه نفس اول از اصل خود 
» نفـس زنـده  «كنـد و   را دريافـت مـي  » معرفـت «است، اما دقيقاً همين نفس اول است كـه  

 :Klimkeit, 1993؛ نـك:  6گردد؛ او حتي استغفار كرده، طلب عفـو دارد (خواسـتوانيفت    مي

302; 308, n. 19.(  
ر ترين اقدامات اولية آز، آن بوده است كه امهرسپندان خويشتن خويش را د يكي از مهم

اگر موضوع ابتداي ايـن پـاراگراف (=    .)aqزندان تن فراموش كنند و ازل را نشناسند (نك: 
بوده، و به تصريح همـين بنـد آن نيـروي    » خردك نور«، مربوط به معتقدات ماسيه يا »)ب«

داند، و اگر معرفت، رهايي و  شناسد و سبب خلقت خود را مي روشني، گوهر خويش را مي
توانـد   نمـي » ب«بخشد، پس آنگاه موضوع مطرح شده در پاراگراف  رستگاري را تحقق مي
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بـر اصـل و   » نيروي روشـني «مربوط به معتقدات ماسيه باشد؛ زيرا دست كم در ابتداي امر، 
دانسته كه كيست. در اين متن فقط به دو قسم نيرو اشاره  خويشتن خويش واقف بوده و مي

پـس  «ما برخي محققان در برخورد با جملة شده است: نيرو(هاي) تاريكي؛ نيروي روشني. ا
نيروي روشني را به دو قسمت فعاله ...» نه آن نيرويي بود كه ... بلكه نيروي روشني بود كه 

  .10اند اي كه رستگار نخواهد شد تقسيم كرده و منفعله

  »نيرو«نظريات محققان دربارة  2.3.4
انـد   ناميـده » نيروي انفعـالي «آسموسن در خصوص ماهيت نيرويي كه برخي محققان آن را 

براي خواننده معرفه كرده است، با اين حال  theتوضيحي نداده، اما نيرو را با حرف تعريف 
كه در ادامة همين بند آمده و او » نيروي روشني«باز معلوم نيست كه اين نيروي معرفه آيا با 

مشخص كرده است تفاوتي دارد يا نه. ظاهراً آسموسن تقسيم  theحرف تعريف  آن را هم با
نيروهاي فعاله و منفعله را نپذيرفته، در عين حال خود هم نظر مشخصي ارائه نكـرده اسـت   

)Asmussen, 1975: 135 دانـد، خواننـده بايـد آن را     را معرفـه مـي  » نيرو«). قاعدتاً وقتي وي
ته كه آن نيروي معرفه چه نيرويـي اسـت و چـرا معرفـه اسـت.      بشناسد؛ اما او معلوم نساخ

بويس نيز در خصوص مسألة دو نيروي روشـني فعالـه و انفعـالي احتيـاط كـرده، نيمـي از       
هاي بند دوم آورده، اما در توضيحات بند سوم از  نظرات آندرئاس و هنينگ را ذيل يادداشت

ي با توجه به عدم شواهد متني و نيز به تشريح باقي نظرات ايشان پرهيز كرده است. ظاهراً و
اي  هاي نويسندگاني مانند ابن نديم و شهرسـتاني و ديگـران، ترجمـه   واسطة فقدان گزارش

  ). Boyce, 1975: 85اللفظ را ترجيح داده است ( تحت
انـد. بهـار و    ديگر محققان هم هريك به صـورت مـبهم ايـن قسـمت را ترجمـه كـرده      

را مشـخص نكـرده، ايـن قسـمت را     » آن نيروي روشـني «و » نيروآن «پور ماهيت  اسماعيل
كايت كـه   ). از قرار معلوم كليم334: 1394پور،  اند (بهار و اسماعيل اللفظ ترجمه كرده تحت
نوعي،  را به» آن نيرو«آيد،  اللفظ معني روشني از متن به دست نمي دانسته با ترجمة تحت مي

ز كردن پرانتزهاي متعدد توضيحاتي را به مـتن اضـافه   نيروي تاريكي فرض كرده، آنگاه با با
نموده و سعي كرده مطلب مورد نظر روايتگر متن را به نحوي به خواننده منتقـل كنـد؛ وي   

و هرمزدبغ نيرو داد) كه آن نيرو از جنس آن نيرو «(اين قسمت را چنين ترجمه كرده است: 
يافته) تا بينديشد: اختلاط نخستين با (ي ظلمت) نبود كه تلقين كرد او را (= روشني نجات ن

بخش) روشني را كه (موجب شد) بداند كه  ظلمت ... بلكه (هرمزدبغ داد) آن نيرو(ي نجات
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 ,Klimkeitها آورده است كه ترجمة وي مبتني بر بويس است ( سپس در بخش يادداشت...». 

1993: 254; 256 n. 19حات داخل پرانتز هـم  )؛ اما اين ترجمه مبتني بر بويس نيست و توضي
بـه   z’n’dاز قرار معلوم مبتني بر شواهد و قرايني نيست. حتي دليلي بـراي دو بـار ترجمـة    

inspired   ً(بدون ذكر شاهد براي معني جديدي كه از اين كلمه ارائه شده) و ظـاهراto think 
م، مفعول هم متعدي ترجمه شده و به واسطة اين تفسير فاعل فعل لاز pry’bydنيامده، فعل 

  نك: پايين).  -pry’bفعل لازم شده است (براي 
زوندرمان كه مبحث معادشناسي مانوي را بر مبناي شواهد پراكنده، ازجمله شـاپورگان،  
مواعظ قبطي، كفالايا، قطعات پراكنده و همچنين گزارش نويسـندگان غيـر مـانوي، اعـم از     

اي تحت عنوان  بررسي كرده، به مقوله منابع قبل و بعد از ماني، و تحقيقات اخير دانشمندان
اي نكرده است؛ اين يعني اينكه آن دانشـمند   نيروي فعال و منفعل يا چيزي شبيه بدان اشاره

يك از شواهد موجود چنين چيزي نيافته و قضية نيروي روشني مثبت و منفي مورد  در هيچ
من ترجمة همين بخـش  پردازد، ض قبول وي نبوده است. زوندرمان وقتي به مقولة ماسيه مي

اي به نظر ايشـان در خصـوص نـور منفعـل و      از آندرئاس و هنينگ، هيچ اشاره acاز قطعة 
لاجرم گرفتار نكرده است. قبل از اين در نقل قولي، صرفاً اين گرفتاري ابـدي را كـه آن را   

 ,Sundermannاند، برگرفته از كتاب مكاشفات يوحنا دانسـته اسـت (   هم ناميده» مرگ ثاني«

1998.(  
دهيم. بـر   به اين موضوع خاتمه مي acاكنون با ذكر يك المثني براي اين بخش از قطعة 

يـا  » هـا  جامـه «)، دربارة چهـار بـار گريـة    Gardner, 1995: 156-158(نك:  59اساس كفالايا 
سه بار گريستند و يك بـار هـم خواهنـد گريسـت: اول،     «فرزندان هرمزدبغ آمده است كه: 

خواست بدانان بتازد. ايشان، همة آن چيـزي را كـه مقـدر     را ديدند كه مي زماني كه ظلمت
در  دوتـا اينجـا برابـر اسـت بـا بنـد       ...». دانستند، اما به جنگ ظلمـت رفتنـد    شده بود، مي

بندي محققان. اما نكته اينجاست كه مطالب مذكور در كفالايـا در ايـن قسـمت هـيچ      تقسيم
وم باري كه گريستند، زماني بـود كـه هرمزدبـغ از مغـاك     د«ربطي به معتقدات ماسيه ندارد. 

 سـه تا اينجا هم كه برابر است با بند ...». صعود كرد و امهرسپندان را در ظلمت باقي گذارد 
در متن اصلي، كاملاً روشن اسـت  » ب«بندي آندرئاس و هنينگ و ادامة پاراگراف  در تقسيم

سوم بار، زماني بـود كـه هرمزدبـغ جامـة     . «اي نشده است كه هنوز به معتقدات ماسيه اشاره
مطالـب ايـن   ...». در آورد و امهرسپندان ديدند كه او خود را از ايشان جـدا كـرد    خود را به

گرية چهـارم در آينـده   «تر.  قسمت شبيه به مطلب قبلي است، با كمي توضيح و تفسير بيش
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مانـد؛ انـوار    مغاك بـاقي مـي  كه روان گنهكاران تا ابد در اتفاق خواهد افتاد است و زماني 
...». براي هميشه در بلا و محنـت خواهـد بـود     عاصيانصعود خواهند كرد، ولي روان اين 
معتقدات ماسيه مربوط است. حال با مقايسـة اجمـالي     پس، تنها مطالب اين قسمت اخير به

متن و نيـز  توان به يكساني مطالب مطرح شده در اين دو  راحتي مي به acبا قطعة  59كفالايا 
شده پي برد؛ با اين حساب، روايتگر اين مطلـب، رونـد منطقـي و سـير      توالي مطالب مطرح

ترتيب در پيش گرفته، موضوعي را تشـريح كـرده اسـت. نويسـندة      طبيعي گفتار خود را به
 acدانـد، در حـالي كـه در قطعـة      كفالايا انوار گرفتار را از آنِ گناهكـاران و انـدوهگين مـي   

نيامده است. با اين حسـاب، تلقـي و تقسـيم دو    » نور خردك«صوص جنس توضيحي درخ
» قدرت فعالـه «زاده، با عناوين  در خطابة دوم تقي 11نيروي منفعل و فعال، كه با ماهيتي ديگر

)، سخت مو.رد ترديد است و تقسيم نيـروي  319: 1383زاده،  آمده (تقي» قدرت انفعالي«و 
لاً متأثر از نوع برداشت آن محققين و مبتني بـر تقسـيمات   احتما» فعاله و منفعله«روشني به 

هاي متن اصلي است. ممكن است (حتـي بـه نظـر نويسـندة مقالـة       متمايز آنان از پاراگراف
در قبلي ») د«نمايد) دليل كار ايشان، مزاحمت مطالب بعدي (پاراگراف  تر مي حاضر محتمل

  بوده باشد.») ب«(پاراگراف 
رح شده در كفالايا و توصيف مـاجراي ازل تـا ابـد امهرسـپندان،     با توجه به موضوع مط

اند (نك: بالا) ـ   كه آندرئاس و هنينگ توضيح داده مقولة نيروي روشني مثبت و منفي ـ چنان 
از آنجا كه با مختصات دين ماني مغايرت داشته، شواهدي براي آن يافت نشـده و محققـان   

داشت متناقضي از آن داشته، يا با ترديد بدان هم يا در خصوص اين نظر سكوت كرده، يا بر
اند، فرضي غير محتمل است؛ زيرا با مقايسة مطالب فوق كاملاً مشخص است كه  اشاره كرده

 ,Sundermannها بر يك امر واحد دلالت دارند (نيز نك:  نيروي روشني، امهرسپندان و جامه

2002.(  

  اشكالات صرفي و نحوي 3.3.4
آمده است. هنينگ و سـاير محققـان، هـر دو را فعـل ماضـي       z’n’dفعل در اين بند دو بار 

طبق  b’w ny hw z’wr ’h’z ky z’n’d kwm wsn’d’ اول در عبارت z’n’dاند؛ حال آنكه  دانسته
دوم ماضـي اسـت.    z’n’dو » شـناختن، تشـخيص دادن  «تفسير ما مضارع التزامي در مفهوم 

را متعدي دانسته، مقولة لازم و متعدي اين فعل را نه بر  pry’bydعلاوه بر اين، محققان فعل 
در زبـان   erreichenاند؛ ظاهراً چـون   عيين كردهاساس زبان مبدأ، بلكه بر اساس ترجمة آن ت
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را هم متعدي دانسته و براي آن  -pry’b در زبان انگليسي متعدي هستند، پس reachآلماني و 
اند، درواقع فاعل جملـه   كه آن را مفعول دانسته» گزند و گراني«اند؛ اما  مفعول در نظر گرفته

-Durkinود اين فعل را متعدي دانسته است (نامة خ است. دوركين مايسترارنست نيز در واژه

Meisterernst, 2004: 282 از قرار معلوم، آن محققان معني متعدي موجود در زبان مقصد را .(
لازم است و اين نظر را هم  -pry’b اند، اما در اين قطعه، مادة فعلي به زبان مبدأ تحميل كرده

  ر متون:كند و هم شواهد موجود در ديگ متن حاضر تأييد مي
’w ’bryn ny pry’b’d (ao 6) 

 »عليين نخواهد رسيد به اعلي«

’wṯ pry’byd ‘sp’w 0 ’dwr ’wd ’bn’s 

’w hwyn hrwyn 0 ky pd hw m’’nynd (cz 19) 
بويس همين را  در ». مانند رسد وحشت، آتش و تباهي به همة آناني كه در آن مي و مي«
 ,Boyceترجمه كـرده ( » گردد مستولي مي« overtake) به cz 19(=  7از انگد روشنان  19بند 

) كه در اين معني در زبان انگليسي متعدي است؛ اما در زبان مبدأ، اين فعـل لازم  1954:159
  است. 

، آمده كه در آنجا هم Iاز انگد روشنان  14) در بند -pryfṯمادة ماضي اين فعل (همچنين 
را » مـرا « me) سپس مفعول reachedلازم است، اما بويس اين فعل را متعدي ترجمه نموده (

از  3). او در بنـد  Boyce, 1954: 114-115در پرانتز اضافه كرده تا هستة جمله حفـظ شـود (  
را بـراي ترجمـة    theeرا متعدي دانسـته،   pry’b’hل مضارع التزامي نيز فع VIIIaهويدگمان 

-Boyce, 1954: 110مفعول جمله آورده است؛ اما در اين جمله اصلاً مفعولي وجود نـدارد ( 

111.(  
  
  »)ج«توضيحات بند چهار (برابر با پاراگراف  4.4

 frh’ hw pdwhn, ’wd ’whrmyzdbg) و در عبـارت  M2 II R ii 16در سـطر شـانزدهم (  

frmnywg  دهنـدة ويرگـول    كه در اينجا نشـان » دونقطه«بنا بر نظر آندرئاس و هنينگ، نويسة
نويسي خود، بـه جـاي آن    است، صحيح بوده و بايد نظر ايشان را پذيرفت. بويس در حرف

چين گذاشته؛ اما اين نشانه علاوه بر دلالت بر پايان جمله (= نقطه)، در اين مـتن و بـه    نقطه
  شكل براي نشانة ويرگول نيز به كار رفته است. همين 
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  ») د«توضيحات بندهاي پنج و شش (برابر با پاراگراف  5.4
پس از آنكه ماجراي اختلاط نور و ظلمت به اتمام رسيد و رستگاري و نجـات واپسـين او   

گـاه خـلاص    يا نوري كـه هـيچ  » خردك نور«معلوم شد، آنگاه روايتگر، توضيحي در مورد 
اي از مانويان دانسـت؛   را نبايد مربوط به فرقه») د«آورد. مطالب اين بند (=  شد، مي نخواهد

اند، دراصل يكي از اصول عقايد مانويان  زيرا ظاهراً آنچه را كه مربوط به فرقة ماسيه خوانده
بوده، اما بعدها از اعتبار آن كاسته شده است؛ حتي آگوستين در منازعـات خـود بـا همـين     

تدريج تنهـا در اقليتـي از ايشـان بـاقي مانـده،       نويان طعنه زده است. اين عقيده بهحربه به ما
اكثريت جامعة مانوي به رهايي نور و جدايي كامل آن از ظلمت گرايش پيدا كـرده و بـدان   

). مسألة اختلاف تفسير در اندوهگين يا شاد بودن عناصر  Sundermann, 1998اند ( باور داشته
  لاً بعدها در ميان مانويان شرق و غرب پديد آمده است.  جهان روشني، احتما

  
  »)و«و «ه» توضيحات بند هفت و هشت (برابر با پاراگراف  6.4

را كاتب در يـك پـاراگراف آورده    wṯ pṯ ‘yw ’’γ’dg’، يعني تا 8تا اوايل بند  7از ابتداي بند 
) پاراگراف بعدي را شروع كـرده  M2 II V ii 4، سپس از ابتداي سطر چهارم (12«ه»)(برابر با 

انـد. بـراي مثـال،     بندي كرده هاي مختلفي تقسيم است؛ اما محققان اين قسمت را به صورت
 wd mnwhmyd’نويسي اين قسمت، پس از قطع پاراگراف كاتب در پايـان   بويس در حرف

wzrg اي و در حكم  گونه نشانه را بدون هيچ» و«و  »«ههاي  در ادامه، انتها و ابتداي پاراگراف
در بند هفتم بـويس   xyzynd’ مطالب متوالي، به هم متصل نموده است. كاتب در اينجا فعل 

در بند هشتم  ymyn pydr’n‘در بند هفتم، و نيز براي ...» همة گوهرها، فرشتگان و «را براي 
ك همگي دقيقاً  با يك انديشـه، بـا ي ـ  «كند:  آورده، و سپس حالت عمومي ايشان را بيان مي
در نظر كاتـب  » hrwyn«پس با اين تفسير، ». ستايش؛ با يك بانگ، با يك كلام؛ و با يك نياز

) آمـده اسـت؛ آنگـاه در    »«هست كه در بندهاي هفتم و هشـتم (برابـر بـا     شامل آن عناويني
الذكر، نيـاز و نمازشـان را بـه درگـاه آن برتـرينِ       ، انوار و ايزدان فوق»)و«پاراگراف بعد (= 

بندي برخي محققـان چنـان    نمايند. در هر حال، ديدگاه و تقسيم بيان كرده سجده ميايزدان 
را قيد جملـه در  » hrwyn«دانست و   ymyn pydr’n‘را بايد مستقيماً pdr’zyndاست كه فاعل 

نظر گرفت، اما از نگاه كاتب يا روايتگر متن، اين صورت صرفي فعل (سوم شخص جمـع)  
برابر با: هرمزدبغ، استومن ايزد ... پدران ... و شـهران)   hrwyn(است كه فاعل و مرجع آن را 

  .13كند معين مي



 ac )M2 II(   69بازنگري قطعة 

  گيري . نتيجه5
اند و چـه آنـاني    هاي متفاوت نزد محققان، چه آناني كه متن اصلي را ديده بندي علت تقسيم

آن  اند، احتمالاً كه تصحيح آندرئاس و هنينگ را مد نظر داشته و يا خود تغييراتي در آن داده
خواسته مسألة ماسيه را در ابتداي بند دوم ببيند. آنگـاه   بوده كه هريك از ايشان به نحوي مي

بندي مـتن را بـه نحـوي تنظـيم نمـوده كـه نظـر وي را تأييـد كنـد. اگـر تغييـر در             تقسيم
بنـدي   بود، آنگاه تقسـيم  هاي كاتب متن فرضاً لازم و بر اساس تصحيح انتقادي مي پاراگراف
گرديد.  شد و يا علت اختلاف با ذكر دلايل عنوان مي به يك شكل واحد انجام مي محققان يا

بندي محققان هريك با ديگري متفاوت است و دلايل و مستنداتي براي وجه  حال كه تقسيم
بندي را بايد از آن كاتـب مـتن دانسـت. در     ترين تقسيم گردد، معقول تمايز موجود ارائه نمي

تغييري در كار كاتـب مـتن اعمـال كنـد، خصوصـاً اگـر ايـن        صورتي كه محقق يا مصحح 
تغييرات صوري در بار معنايي متن و بر تحليل و ترجمة محقق تأثير مستقيم داشـته باشـد،   

يـك توضـيح    به لازم است تا با ذكر مستندات خود، دلايل اعمال تغيير در متن اصلي را يك
و استدلال خود را ـ كه مبتني بر   ائه كردهدهد. آندرئاس و هنينگ، ترجمة خود را با ترديد ار

وجود دو نيروي روشني معرفة فعال و منفعل است ـ بر اساس تصحيح تأثيرگذار خود بيان  
انـد و هريـك مسـتقلاً     اند، اما محققان بعدي چندان توجهي به تصحيح ايشـان نداشـته   كرده

انـد و   ه اصـل قـرار داد   تصحيحاتي در متن اعمال كرده، آنگاه همان ترجمة مـورد ترديـد را  
اند. حال چـون محققـان بعـدي ترجمـة آنـدرئاس و        ترجمة خود را بر مبناي آن ارائه كرده

پذيرفتنـد؛ زيـرا    اند، پس بايد تفسير نيروي فعال و منفعل را هم مي هنينگ را اصل قرار داده
فرض قرار  را» دو نيروي روشني«تواند ارائه شود كه پژوهشگر مسأله  اين ترجمه زماني مي

داده باشد. با آنكه مسأله معاد در كيش ماني بـه روشـني معادشناسـي زردشـتي و مسـيحي      
شـواهد متعـددي داريـم. اگرچـه      acنيست، اما لااقل در خصوص مطالب مندرج در قطعة 

اثبات وجود دو نيروي روشني منفعل و فعال نيازمند توضيحات دقيق و مباحث معادشناسي 
هاي مانويـان از چـين تـا مصـر اشـاراتي در ايـن        بايست در نوشته نيست، اما دست كم مي

  شد.  خصوص يافت مي
***  

  بندي موضوعي كاتب متن: ) بر اساس تقسيمac )M2 IIترجمة قطعة 
  دهد [ماني] نماز و نياز همة شهرها را تعليم مي
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گوهرانشان را كه در زمـين بـزرگ    هاي نور) و هم و بغان رزمجو، شهرها (= اقليم الف.
برند و هـدايت كننـد و    فراخواندند و مستقر نمودند، باز با كلمة خلاقه به بهشت نو آنچنان 

بندند و به جايي  نشانند كه چادرنشينان؛ كه با چادرها و ستوران و اموالشان، از جايي بر آنجا 
  برگشايند.

اما آن نيروي روشني كه با تاريكي چنان آميخته گردد كه ديگـر از آن جـدا نشـود،     ب.
دانست كه مرا خلقت سبب چيست. و  نژاد نيست؛ زيرا از آغاز مي پس آن را (= تاريكي) هم

نژادش (= تاريكي) خوانده نشد. و نيز آن پنج روشني انـدر نبـرد [آنجـا] بـه      بدين روي هم
ه ما را رها مكني در اندام تاريكي! بلكه ما را نيرو و يـاور بفرسـت. و   هرمزدبغ لابه كردند ك

هرمزدبغ بديشان وعده داد كه شما را در ميان نيروهاي ظلمت رها نخواهم كرد. پس نـه آن  
[نيرو] نيرويي بود كه بداند (تشخيص دهد) كه به واسطة اختلاط نخستينِ با ظلمت، گزند و 

از ظلمت جدايي و رهايي نتوانم؛ بلكه آن [نيرو] نيـروي  گراني چنان سخت به من رسد كه 
ير و و برادران تطه سان بود كه با ياري هرمزدبغ دانست كه مرا اختلاط آن روشني بود كه مي

  نجات توانم.
كردنـد پـس هرمزدبـغ ايشـان را يـاري       و نه از آن روي لابه كردند كه اگر لابه نمي ج.
، و عهد و وعدة هرمزدبغ چنان زورشان افـزون گشـت كـه    كرد؛ بلكه به واسطة آن لابه نمي

  دهي ياران، زورشان افزون گردد. جنگاوران؛ كه با فرياد شور (تهييج) و دل
نور، كه با تاريكي مخلوط شـد و جـدايي نتوانـد، انـدوهگين      و بغان براي آن خردك د.

ر ذاتشان اسـت، بـدان   اي كه د نباشند؛ زيرا آنان را خود اندوه نيست، بلكه با رامش و شادي
مسرورند، و بدان روي كه اهريمن را همراه با خيل دشمنان سركوب كردند و بستند. از اين 
رو، به مدت كوتاهي جامة شادي از درون پوشيدند و از برون با سـيماي مسـلح رزمگـاهي    

كنند،  بندند و خود از فراز حكمراني نمايان شدند. و سپس، آنگاه كه او را اندر بند فراموشي 
اي  آنگاه مسرورند، شادي كنند و به وجد آيند؛ زيرا ايشـان را ديگـر [هرگـز] گزندرسـاننده    

  نيست.
و هنگامي كه تمامي جنگاوران به مدت كمي در بهشت نو آسودند، و نيـز آن مقـدار    ه.

ها، كه از آن براي ساختن بهشت نو مصالح گرفته شده بود، بـه   اندك از زمين روشني و كوه
خويش آمد (زمان آن فرا رسيد)، و واپسين ايزد هم با نيرومندترين قامـت ايسـتاد، و   پيمان 

بغان رزمگاهي با پنج روشني از جراحت بهبود يافتند، آنگاه برخيزند همة گوهران، فرشتگان 
و بغان رزمجو، و ايستند به نماز و نياز [به درگاه] شـهريار بهشـت: نخسـت، هرمزدبـغ بـا      
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، نريسه ايزد، بام ايزد، روح زنده، عيسي زنـده،  14ارداوان، دوست روشنانواپسين ايزد، مادر 
دوشيزة روشني و بهمن بزرگ، اين پدران روشني همراه با بغـان، فرشـتگان و شهرهاشـان.    

  همگي كاملاً با يك انديشه، با يك تسبيح، با يك كلام، با يك سخن و با يك نياز.
به [درگاه] آن گوهر عظيم، سروشاو، ازلي، خداوند  برفرازند بانگشان را به نماز و نياز و.
كردار، برترين ايزدان. و گويند كه تو تـويي پـدر روشـني! بـودة ازلـي از جـاودان و        راست

شهرياري تو را شكست نيست. و آن بزهكار هم كه گستاخي نمود و ستيز كرد بـا عظمـت   
ند از آن بيرون شدن. و زمين تو، پس گرفته و بسته شد در دخمة ستبر، كه ديگر [هرگز] نتوا

را نيز كه آرامِ دشمان [بود]، پس نگونسار كرديم و بياكنديم و بنياد روشني بهشت نـو را از  
فراز ساختيم. و ديگر [هرگز] تو را دشمنان و انبـازي نيسـت؛ بلكـه پيـروز جـاودان خـود       

ها را، بـه مـا    مة چهرهتو[يي]. اكنون بيا و رحمت كن بر ما، بنما پيكر زيبايت را، زيباترينِ ه
روي كـه از  كه آرزومنديم كه روي بگردانيم (بازگرديم) بدان، شاد و مسـرور شـويم، بـدان   

  ديرزمان آرزومند آنيم.
 

ها نوشت پي
  .Boyce, 1975: 84بندي موضوعي بويس؛ نك:  . بر اساس تقسيم1
اي هم به بندهاي بعدي خواهيم داشت، اما موضوع اصلي مورد بحث تا انتهاي بنـد ششـم    . اشاره2

  است.
هـايي بـوده و    اين قطعه به جا مانده؛ مسلماً قبل و بعد نيـز بخـش  هايي است كه از  . منظور ما بند3

هـا را از   هايي هم از آن باقي مانده است؛ با علم بدان، در اينجا براي سـهولت كـار، شـماره    نشانه
  اي تعيين نكرده است. ها شماره كنيم؛ لازم به ذكر است كه كاتب براي پاراگراف آغاز مي» الف«

ه بخش كوچكي از نور براي هميشه در ظلمت گرفتار خواهد ماند. نيـز، رك:  . آنان معتقد بودند ك4
  .2- 4شمارة 

هم اشاره شده است، اما توضيح آندرئاس و هنينـگ در  » هاي تاريكي نيرو«به » ب«. در پاراگراف 5
  خصوص نيروي روشني است.

غ، روشـني، زور و حكمـت   . ... كه ايشان را (= نيوشايان و دوستان، برادران و خواهران و ...) به ب6
  اند. باور باشد. اين چهار، از اصول دين مانوي

باشد. ديگر محققان نيز به همين نحو مرجع ضمير » نيرو« z’wrوي  . مرجع ضمير بايد طبق تفسير7
  اند. دانسته rwšnرا 
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 هاي آن. شروو نيز كه خـود تصـريح كـرده:    و مثال Durkin-Meisterernst, 2014: 210نيز نك:  .8
)، در يـك  Skjærvø, 2009: 208» (كاربرد ضماير متصل، در حالت غير فاعلي است، نه فـاعلي «

را در نقش فاعلي (در اينجا نايب فاعل) ترجمه كرده است.  acجزوة اينترنتي، همين ضميرِ قطعة 
مندان منتشر كرده و تصريح نموده كه اين جـزوه، جنبـة    او اين جزوه را فقط براي آشنايي علاقه

  موزشي دارد؛ به همين دليل از ذكر آن منبع خودداري شد. آ
9. http://turfan.bbaw.de/dta/m/images/m0002_seite2.jpg 

داريـم: رنـدان   ، دو قسم رند »من نه آن رندم كه ترك شاهد و ساغر كنم«. مانند آنكه بگوييم در 10
  اند. اند؛ رنداني كه ترك نكرده عابد كه ترك (زهد) كرده

در نباتات و ... ممـزوج گشـته و در گوشـت    «داند كه  زاده قدرت انفعالي را همان روح مي . تقي11
دانيم كه بر اساس اصول ديـن مـاني،    اما مي». حيوانات و مردم، خاموش و مكمون گرديده است

ص خواهند شد؛ درنتيجه، اين تفسـير بـا موضـوع عـدم خـلاص نيـروي       اين روح يا انوار، خلا
 انفعالي در تفسير آندرئاس و هنينگ تناقض دارد. 

12. http://turfan.bbaw.de/dta/m/images/m0002_seite1.jpg 

شـد.   توضيحات اين بخش از مقالة حاضـر بسـيار مفصـل مـي     . در صورت ارائة تمامي شواهد،13
مختصر آنكه: در تقسيمات آندرئاس و هنينگ اين دو پاراگراف كاتب در حكم چهار پـاراگراف  

 ymyn‘تلقي گرديده و بر اساس همان تلقي، ترجمه شده است. ايشان ترجمة عبارتي را كه بـا  

pydr’n اما همچون كاتب، عبارتي را كه با فعل اند.  شود، مستقل در نظر گرفته آغاز ميpdr’zynd 
توان گفت كه  اند. بر اساس نوع تقسيمات بويس، مي شود، آغاز پاراگراف بعدي دانسته شروع مي

  وي اين دو تلقي را نپذيرفته است.    
. جكسون معتقد است كـه دوسـت روشـنان،    Jackson, 1932: 273؛ نك: »محبوب روشنان«. يا 14

)؛ اما در اينجا روايتگر متن، ترتيبي را رعايـت  Jackson, 1932 277-283ايزد است (همان نريسه 
كرده است: مادر زندگي، دوست روشنان و نريسه ايزد را پشـت سـر هـم آورده، سـپس ايـزدان      

ترتيـب   زيرمجموعة ايشان را ذكر كرده اسـت. مسـألة تقـدم هرمزدبـغ و اسـتومن ايـزد كـه بـه        
ريسه ايزد هستند، براي اينجانب مبهم است. زونـدرمان در توضـيح   زيرمجموعة مادر زندگي و ن

 ,Sundermannاي به پيوند دوست روشنان و نريسه ايزد نكرده اسـت (  ايزدان مانوي هيچ اشاره

2002.(  
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