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Abstract 

Voice in academic writing refers to the author's sense of presence in a text which 
can be expressed through the use of lexical discourse markers. This study 
investigated meta-discourse markers of voice in humanities research articles based 
on Hyland’s classification. The research questions were: a) what lexical tools are 
used to express author's voice and how frequent are they? b) Are there significant 
differences between the use of hedges, boosters, attitude markers, self-mentions, 
pronouns, and directives?  Authors' uses of discourse markers of voice were coded 
and quantified. These expressions were compared across types of meta-discourse 
categories. The data included fifty randomly-selected research articles published in 
indexed Iranian journals in the last decade. The research method was a mix of 
qualitative (text analysis) and quantitative procedures (frequency counting and 
statistics). The results showed that 1) in Persian articles written in the humanities, 
hedges for the cautious expression of statements, boosters for definite expression of 
ideas, and attitude markers for the expression of author's feelings about his 
propositions were the most frequently used type of discourse markers, 2) the use of 
first person pronouns to express the author's voice clearly, pronouns referring to the 
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reader of the article and directives were very infrequently observed, and 3) 
inferential tests showed that frequencies were significantly (p≤0.5) different across 
type of stance and engagement markers. 

Keywords: Academic Writing, Research articles, Voice, Hyland, Stance markers. 
 
Introduction 

According to the interactive meta-discourse model in the text, discourse markers are 
used to show the author's perspective on the propositional content of the text and on 
the reader (Hyland, 2005, p. 25). Interactive meta-discourse is related to the way the 
author of the text communicates linguistically with his/her writing and its readers. 
This includes various categories of lexical markers, examples of which are hedges, 
boosters or certainty markers, self-expression, and other markers. Based on Hyland 
(2005) and Taremi et al. (2018), different types of interactive discourse markers can 
be briefly defined as follows. Hedges express the author's doubt about the 
correctness of the stated proposition. Boosters depict the author's certainty about the 
correctness of the text. Attitude markers show the author's perspective on the text, 
the importance of the text, and his/her surprise. Self-expressions or self-references 
are phrases in a text through which the author announces his or her presence in the 
text. Subjunctives, imperatives and interrogatives are also used for communication 
between the author and the audience.  

How authors express their active presence beyond the text and expresses their 
voice in the text has not been fully investigated, and research data on author’s voice 
is scant for Persian-speaking scholars. The author's voice and the way he deals with 
the ideas he writes can be heard through the words and sentences he writes. The 
question is, what linguistic markers does the Persian-speaking author of a scientific 
article use to determine his approach to the text? How does he interacts with his 
readers? How does he show the degree of his doubt and certainty? In other words, is 
there a way to determine the strength of the researcher's voice in his writing, 
considering linguistic models in the field?  

The purpose of this study was to explore some components of author's voice in 
humanities research articles published in Persian. The aim was to see whether the 
author's voice in a scientific article can be heard through the words and sentences he 
writes. The purpose was also to see explore the frequency of words and phrases used 
to express the author's voice. Specifically, the aim was to quantitatively and 
qualitatively examine the use of lexical expressions/markers related to meta-
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discourse based on the Hyland (2005) interaction model. The following questions 
were examined: 1) What lexical tools are used to express the author's voice? 2) Does 
the frequency of use of various components of the author's voice (such as imperative 
phrases, precautionary phrases, first-person pronouns, etc.) differ in the articles?  
 
Materials and methods 

The research method used in this study include both quantitative methods based on 
detailed study and examination of lexical frequency and qualitative methods based 
on coding and text analysis. In the qualitative part, the selected corpus was 
examined in terms of the use of author's voice components using the linguistic 
model presented by Hyland (2005). The texts were coded by two experts to 
determine the use of author's voice components in these scientific articles.  In the 
quantitative phase, frequency and percentage were calculated for each of the voice 
marker types. First, fifty research articles in the humanities were randomly selected 
from among the articles published in journals indexed by the Iranian Ministry of 
Science, Research, and Technology. The unit of analysis was each sentence in the 
abstract, introduction, discussion, and conclusion of the articles.  In total, the coded 
texts included 73,676 words, and the longest section was the discussion and 
conclusion, and the shortest was the abstract. The analysis, coding, determination, 
and counting of the components of the author's voice were carried out based on the 
definitions specified in the theoretical and research background and based on the 
coding protocol agreed upon by two coders with an agreement coefficient of 
97 percent. 
 
Discussion and Results  

The first aim of the study was to see what lexical tools are used to express the 
author's voice in scientific articles by Iranian scholars in the humanities. The 
analysis of the articles based on Hyland’s (2005) model showed that scholars used 
all categories of linguistic markers extracted from the model to express their 
presence in the text and to express voice. These markers included all categories of 
discourse markers reported in previous studies of research articles. These markers 
were scattered in the abstract, introduction and conclusion of the articles. The 
second aim was to explore the frequency of authorial voice markers. The results of 
Kolmogorov-Smirnov test showed significant differences among categories. 
Boosters or certainty indicators came with the highest frequency followed by hedges 
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in the second row. References to the author himself, which indicate ownership of the 
idea, and imperative sentences had the lowest frequency.  
 
Conclusion 

The study showed infrequent and weak use of many discourse marker types that can 
strongly show authors voice. Inappropriate use of meta-discursive markers in 
research articles published by Iranian scholars can be partly attributed to writing 
culture in their academic community, insufficient training and workshops on 
academic writing, and lack of interaction between journal staff and authors. The 
explored articles can be marked weakly interactive where the author is afraid of 
taking responsibility for the claims and prefers to use markers less than expected, 
reflecting a weak author's voice.  
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 :انساني علوم علمي مقالات در نويسنده صداي متني هاي مؤلفه
 هايلند دانشگاهي نگارش در تعامل مدل بر مبتني زبانشناختي تحليلي

  *ارعيز عباس
  ***مرضيه مجد ،**آراني قربانپور حسين

  چكيده
 طريـق كـاربرد   از تـوان  را مـي  كلماتش ماوراي در او حضور حس مقاله يا نويسنده صداي

 زبان عليرغم اهميتش در مفهوم اين. تشخيص داد متون در فراگفتماني واژگاني نشانگرهاي
ندگان مقـالات علمـي   نويس شده است. مشخص نيست كه صداي بررسي بسيار كم فارسي

بيان حضور خود در  ابزاري براي شود و آنها چه فارسي تا چه اندازه در آثارشان منعكس مي
 هـا و از طريـق بررسـي    پژوهش با هدف يافتن پاسخ به اين سـوال  . اين برند مي كار متن به
استفاده شده در مقالات علمـي بـر اسـاس     فراگفتماني نشانگرهاي و عبارات كيفي و كمي

 زبـاني  نشـانگرهاي  و عبارات از نويسندگان ي استفاده ميزان. مدل تعاملي هايلند انجام شد
 كـد  مـتن و  تحليـل ( كيفي تحقيق مقالات علمي پژوهشي با روش متن در نويسنده حضور

گرفـت.   قـرار  بررسـي  آماري) مورد مقايسه و  واژگاني فراواني شمارش( كمي و گذاري)
از  تصادفي صورت به شده انتخاب پژوهشي علمي مقالة پنجاهمتن  شامل پژوهش هاي داده
 هاي آزمون يافته. مقالات نمايه شده در نشريات معتبر وزارت علوم در ده سال اخير بود بين

اسمرينوف پس از تحليل محتوايي نشانگرها و كدگذاري و شمارش دستي آنها  كالموگراف
ها  كننده تقويت محتاطانه)، (بيان ترديد نماهااحتياطي يا  عبارات مقالات دراين كه داد نشان
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 شـخص  اول با فراواني بسيار بالا ولي ضـماير  نماها نگرش قطعي)،  و (بيان يا يقين نماها
با فراواني بسيار كم براي  امري و عبارات مخاطب ذكر  نويسنده)، صدا/حضور واضح بيان(

يافت شده حـاكي از آن   نتايج .روند مي كار به ابراز حضور نويسنده در مقالات علوم انساني
است كه آموزش نقش و كـاربرد عناصـر فراگفتمـاني بـراي ارتقـاي نگـارش دانشـگاهي        

  ست.  ضروري
هايلنـد، نشـانگرهاي    مدل نويسنده، صداي علمي، مقالات دانشگاهي، نگارش ها: دواژهيكل

 . گفتماني
  
   مقدمه. 1

 در اهميـتش  بـه  توجـه  با كه است رديكارب موضوعي و  علم نشر مسير دانشگاهي نگارش
 دانشگاهي هاي پژوهش نگارش و تدوين. است ويژه توجه مورد جهان مختلف كشورهاي

 آن مانند و نويسي گزارش نويسي، پروژه  نويسي، ومقاله كتاب تحقيق، طرح هاي حوزه در
 صـحيح  نگـارش  در موفقيـت  واقـع  در و اسـت  دانشـگاهيان  از كثيـري  جمع روزمره كار
بـه طـور خـص،     ). 1377است (فتاحي و مهـري،   كشور علمي پيشرفت ضامن شگاهيدان

ترين مهارتهـاي دانشـگاهي اسـت و بخـش مهمـي از دانـش و        نويسي يكي از اساسي مقاله
نويسي  شود. مهارت مقاله اطلاعات در دانشگاهها به صورت مقاله توليد، ذخيره، و مبادله مي

نتايج پژوهش و از اين روي مهارتي كليدي  در جعبه همچنين بخش مهمي از فرايند انتشار 
 در ابزار دانشگاهيان است. مهارت نوشتن يك فرهنگ علمي حـاكم بـر دانشـگاه و ابـزاري    

 مجموعـه  ) كه خود شـامل 1395است (نصيري و كرمي،   دانشگاهي فرهنگ احياي جهت
 ل كـردن، هاي زيادي مانند خوب خواندن، خوب شنيدن، توصـيف كارآمـد، تحلي ـ   مهارت
 است. مناسب بيان و نمايش تسلط بر ايجاد متن علمي شيوه انتخاب انديشي، باز و تركيب

عليرغم اهميت غير قابـل انكـار مهـارت نگـارش متـون علمـي، بـه زعـم بسـياري از          
پژوهشگران توجه و پويايي كافي در تدريس و تحقيق در اين زمينه در دانشـگاههاي ايـران   

) در بررسـي تحقيقـات مربـوط بـه نگـارش      1387همكـاران(  پـور و  مشهود نيست. موسي
رنـگ   دانشگاهي به اين نتيجه رسيدند كه مهارت نوشتن در ابعاد مختلف قبل از دانشگاه كم

است و در دانشگاه هم تحقيقات زيادي در اين زمينه انجام نشـده اسـت. بخـش مهمـي از     
ي در ايـن پـژوهش اسـت    هاي مربوط به مهارت نگارش دانشگاهي كه مـورد بررس ـ  ناگفته

موضوع انتقال ايدئولوژي و نگرش و باور نويسنده از طريـق مـتن اسـت. از نظـر فتـوحي      
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) زبان يك مهارت ذهني و يك نظام با هدف اصلي ايجاد ارتباط است كه در سطوح 1392(
مختلف حامل ايدئولوژي است ودر نوشتار و گفتار هر كس نگرش شخصـي و ذهنيـت و   

و پيش داوري هاي او، به طور خودآگاه و ناخودآگاه نمودار مي شـود.   باورها و احساسات
گنجاند، بلكـه   در نگارش دانشگاهي، نويسنده تنها گفتمان يا پيام اصلي را در متن خود نمي

كننـد. ايـن    هر متني داراي عناصر فراگفتماني بسياري است كه نظـام نوشـتار را كنتـرل مـي    
سنده يا مؤلف امكان مي دهد كه نظرات و عقايد خـود را  عناصر فراگفتماني در واقع به نوي

كنترل شده بيان كند و با مخاطب به عنـوان عضـوي از جامعـه ارتبـاط مـوثر برقـرار كنـد        
)Hyland, 2005, p. 37 .( 

اند كه بيشتر آنهـا بـر    عناصر فراگفتمان در پيشينه تحقيق در مدلهاي مختلفي بحث شده
اند. هاليدي سه نقـش ارتبـاطي    ارائه شده (Halliday, 1994)يدي مند هال مبناي زبانشناسي نظام

كاربرد زبـان بـراي بيـان نظـرات،      نقش انديشگاني"براي زبان مطرح مي كند كه عبارتند از 
نقش بينافردي براي ايجـاد تعامـل و بيـان احساسـات، و نقـش متنـي كـاربرد زبـان بـراي          

هايلنـد تمـام جنبـه هـاي      ). Hyland, 2005, p. 26( ساماندهي متن و ارجاع به جهان خواننده
مربوط به تعامل ميان نويسنده ي متن و متن از يك سو و نويسنده ي متن و خواننـده آن را  

به عبـارت دقيقتـر،    ).Hyland, 2005از سوي ديگر ذيل اصطلاح فراگفتمان تعريف مي كند (
 "اطـلاع رسـاني   هدف فراگفتمان، هدايت مخاطبان در مسير مـتن نوشـتاري اسـت و نـه    "
)Crismore, 1989, p.280  بر اساس مطالعات گسترده در حوزه نوشتار دانشگاهي و به طـور .(

) مـدل پركـاربردي بـراي    2005،  1998خاص در مورد فراگفتمان در اين حـوزه، هايلنـد (  
) ابتـدا در دو بخـش   1998بررسي نگارش ارائه كرده است. مدل اوليـه فراگفتمـان هايلنـد(   

بعد ها وي تغيري در نگرش خـود ايجـاد كـرد و    شد: متني و بينافردي.  صه مياساسي خلا
) 1994فراگفتمان تعاملي و تبادلي را مطرح كرد كه با فرانقش هاي متني و بينافردي هاليدي(

نقـش دوگانـه ي متنـي و بينـافردي      (Tse, 2004)متناظر بودند. مـدتي بعـد هايلنـد و تسـه     
فردي اند زيـرا   ي عناصر فراگفتماني متن بين همه"كيد كردند كه فراگفتمان را رد كردند و تاُ

 & Hyland "فراگفتمان دانش گوينده يا نويسنده و تجربيات و نيازهايش را بازتاب مي دهد

Tse, 2004, p.157 .( 
بر اساس مدل فراگفتمان تعاملي در متن،  كه بعد به تفصيل توصيف خواهد شد، عناصر 

اي و نسـبت بـه    ن دادن چشم انداز نويسنده نسبت به اطلاعات گـزاره فراكفتماني براي نشا
فراگفتمان تعاملي مربوط بـه نحـوه ارتبـاط     .)Hyland, 2005, p. 25( خواننده به كار مي روند 
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هـاي مختلفـي از    زباني نويسنده متن با نوشتار خـود و خواننـده آن اسـت و شـامل دسـته     
يقـين نماهـا، خـود اظهارهـا، دخيـل سـازهاي        نشانگرهاي واژگاني است كه ترديـدنماها، 

)،  تعـاريف  1397خوانندگان متن از جمله مثالهاي آنند. بر اساس نظر طـارمي و همكـاران(  
شـود. ترديـد نماهـا بيـانگر شـك و ترديـد        مختصري از انواع نشانگرهاي تعاملي بيان مـي 
عبارات مانند آنها.  يقين اند مثل: شايد، ظاهراً و  نويسنده نسبت به درستي گزاره ي بيان شده

كشند مثل: بي ترديد، قطعاً ... .   نماها قطعيت نويسنده را نسبت به درستي متن به تصوير مي
نگرش نماها ديدگاه نويسنده درباره موافقت با متن، بيان اهميت متن و شگفت زدگـي او و  

هارها يا ارجـاع بـه خـود    دهند مثل: متأسفانه، خوشبختانه ... .  خوداظ مانند اينها را نشان مي
عباراتي در يك متن هستند كه از طريق آنها نويسنده يا مؤلف حضور خود را در متن اعلام 
مي كند. مثل: من، ما، معتقدم كه ... . دخيل سازها براي ارتباط نويسنده با مخاطب بـه كـار   

يابنـد   مي روند و از طريق ضماير دوم شخص و پاره گفتارهاي امري و پرسشي عينيت مـي 
  مثل: فرض كنيد يا ببينيد. 

 بسيار گسترده جهان مختلف كشورهاي در دانشگاهي نگارش زمينه در امروزه تحقيقات
 مسـتقل اسـت. وجـود    علمـي  رشـته  يـك  مانند و در واقع اين حيطه تحقيقاتي است شده

هاي  كتاب موضوع، چاپ اين خاص برگزاري كنفرانسهاي ويژه نگارش، دانشگاهي مجلات
 از تـوجهي  قابـل  دانشـگاهي، و برگـزاري دوره هـاي تحصـيلي نگـارش در تعـداد       دمتعد

نگارش  ي حوزه در قبول كرد كه بايد دانشگاههاي جهان تأييد اين نكته است. ولي متأسفانه
 نحوه آموزش، ي نحوه به مربوط مسائل و فارسي زبان علمي به طور عام و در بررسي متون

  شـده،  توليـد  متـون  ويژگيهـاي  و توليـد،  كيفيـت  و يـت كم توليـد،  ي نحـوه  ارزشيابي، ي
 رسـد  مـي  نظـر  بـه  .اسـت  نگرفته انجام دانشگاههاي ايران در كافي و منسجمي تحقيقيات
 در مـؤثر  و مفيـد  دانشـگاهي  نگارش آموزش خصوص در كه اي ارزنده تلاشهاي عليرغم
 بسيار زمينه اين در پژوهش و تحقيق حوزه است، گرفته انجام كشور دانشگاههاي و مدارس
   .است تر عقب

  )2005:103( به نقل از حسرتي
 بـه  مربـوط  نظريـات  و فعاليتها زمينه در تحقيقي حال به تا كه گفت توان مي جرأت به

 نگـارش  كـه  اسـت  حـالي  در ايـن . اسـت  نگرفتـه  انجـام  ايران در دانشگاهي نگارش
 كشورهاي در آن هميتا به توجه با و مطرح علم نشر عامل عنوان به هميشه دانشگاهي
  .است بوده توجه مورد همواره جهان در پيشرفته
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هايي كه كمتر در بررسي متون علمي مورد توجه قرار گرفته اسـت،   يكي ديگر از حوزه
 نحوه ابراز حضور فعالانه نويسنده در وراي متن و بيان صـداي او در مـتن اسـت. صـداي    

 نوشته هاي جمله و ها واژه لاي لابه از نويسد يم كه هايي ايده با او برخورد نحوه و نويسنده
 چـه  نويسنده فارسـي زبـان مقالـه علمـي بـا      است. سوال اين است گه شنيدن قابل او شده

 قطعيـت  ميـزان  يا متن، نحوه تعامل با خواننده، و با را خود برخورد نحوه زباني نشانگرهاي
 حيطه در زبانشناختي مدلهاي به توجه با آيا ديگر، عبارت به. كند مي مشخص را هايش ايده

  خير؟ يا دارد وجود نوشتارش در محقق صداي قدرت تعيين براي راهي متن، تحليل
 علوم حوزه علمي متون در نويسنده صداي هاي مؤلفه مطالعه تحقيق اين هدف از انجام

 صـداي  واقعـاً  آيا كه است اين اصلي بحث. است انساني با توجه به عناصر فراگفتماني متن
 چه و است شنيدن قابل شده نوشته هاي جمله و ها واژه لاي لابه از علمي مقاله ي نويسنده

 طور شوند. به مي گرفته بكار نويسنده صداي بيان براي عباراتي با چه فراواني چه و ها واژه
 زباني نشانگرهاي و عبارات كاربرد ميزان كيفي و كمي بررسي پژوهش اين از هدف خاص

 بـر   انسـاني  علـوم  حـوزه  در پژوهشي علمي هاي مقاله در فراگفتمان به وطمرب) واژگاني(
  . است)  2005( هايلند مدل اساس
 زيـر  سؤالات تحقيق،  اهداف و روش با متناسب و انتخابي چارچوب نظري به توجه با
 مقالات در نويسنده صداي ابراز براي واژگاني ابزارهاي ) چه1شد:  بررسي پژوهش اين در

 صداي هاي مؤلفه انواع فراواني كاربرد ) آيا2  روند؟ مي كار به انساني ژوهشي علومپ علمي
 مقـالات  در) غيـره  و شـخص  اول ضـماير  احتيـاطي،  عبارات امري، عبارات مثل( نويسنده
 از ميـزان  يـك  بـه  متن در وي حضور يا نويسنده صداي آيا ديگر عبارت به است؟ متفاوت
  گيرد؟ مي صورت زبان انواع نشانگرهاي واژگاني طريق

  
 : مفهوم صداي نويسنده در متننظري چارچوب. 2

 داراي گفتـار  زبـان  كـه  اسـت  آن نوشـتار  زبـان  و گفتار زبان بين اساسي تفاوتهاي از يكي
 نـدارد،  صـدا  نوشتار: مثلأ ،موجود نيست زبان نوشتار در كه است بسياري آوايي ويژگيهاي

 است معنادار بسيار كه كلام آوايي هاي جنبه از ديگر بسياري و ندارد لهجه ندارد، كلام لحن
 نحـوه  پوشيدنش، لباس ي نحوه شود مي اتاقي وارد كسي شود. وقتي نمي ديده نوشتار در
 از بسـياري  و اش چشـمي  ارتباط برقراري ي شيوه هايش، خنده طول سرش، قرارگيري ي

 مـورد  در را زيـادي  چيزهاي دبياور ميان به سخني اينكه از قبل حتي ديگر زباني غير موارد
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 ايـن  او صـداي  جزئـي  ويژگيهـاي  بگشـايد  سخن به لب كه زماني و كند مي فاش هويتش
ايـن   كـه  اسـت  ايـن  نگارش ويژگيهاي از يكي واقع در  .كند مي مشخص بيشتر را هويت
 ملـي،  ويژگيهـاي  از بسـياري  گفتـار  به نسبت شده نوشته متن و است غايب آن در كيفيتها

 نظـر  اسـاس  بـر  امـا . نـدارد  بـر  در را نويسـنده  هويـت  بـه  مربـوط  اجتماعي و جغرافيايي
  داراي شـده  نوشته متن (Ivanic & Camps, 2001) كمپس و ايوانيچ مانند نگارش متخصصاني
 جنبه مثل كه است ديگري مادي و صوري هاي جنبه و ساختاري نحوي، لغوي، ويژگيهاي

 هويـت  نشـانگر  نوشـتاري،  مـتن  واقـع  در و شندبخ مي معنا و روح آن به كلام آوايي هاي
 متنهايش ي همه در نويسنده صداي كمپس و ايوانيچ نظر به. هست نيز او صداي و نويسنده
 يابـد.   مـي  انتقـال  است، نويسنده اختيار در كه زبانشناختي ابزارهاي طريق ازو  دارد وجود
 هـم  نويسـنده  چـون  ،         دنـدار  وجـود  شخصـي  غير متن اصلاً است معتقد )1994:5( ايوانيچ
 مـي  را كارهـايي  همان خود متن فيزيكي و بصري معنايي، نحوي، لغوي، ابزارهاي ازطريق
  . دهد مي انجام خود ظاهري و آوايي ويژگيهاي طريق از گوينده كه دهد انجام تواند

 ,Ivanic & Camps)كمـپس   و ايوانيچ متن،  در نويسنده مفهوم صداي شدن روشن براي

 نويسنده كه است آن نويسنده صداي از اول تعريف. شدند قايل تمايز تعريف دو بين  (2001
. كنـد  مي اعلام را خود نظر قدرت، با اندازه چه تا و دارد حضور خود متن در اندازه چه تا
 اينكـه  يـا  باشـد  مقتدرانه و جسورانه و جدي بسيار است ممكن نويسنده متن مفهوم اين با

 مفهـوم  اين در واقع در.  باشد شده نوشته محدود و تفاوت بي بسيار ي،جد متون به نسبت
 دوم مفهوم. است شده مشخص نويسنده هاي ايده اندازه چه تا كه است اين نويسنده منظور
 بلكـه  نيسـت  نويسنده خود بيان معناي به  است، اول مفهوم با تضاد در كه نويسنده صداي
 است ممكن متني مثلاً است. ذهنيات ابراز براي زباني يابزارها از استفاده ي نحوه به مربوط

 صداي انعكاس و بيان مفهوم، اين در و باشد برده كار به را "من" ضمير جملاتش بيشتر در
 بر اساس نظر بـاودن  .دارد ارتباط فرهنگ به تاحدودي و نيست نگارش ذاتي جزء نويسنده

(Bowden, 1999, p. 97)  از است عبارت نويسنده صداي  
 هايش نوشته را پشت نويسنده شخص كند، مي به خواننده كمك كه استعاري مفهومي

 متن آن در كه باشد شخصيتي صرفأ شخصيت نويسنده، اگر حتي كند.  احساس و ببيند
  .شود مي ديده كلماتش وراي در او از باشد، تصويري شده ايجاد خاص

 يـك  نويسـنده  هويت ابراز يا يسندهنو صداي مفهوم  (Carson, 1992) كارسون ديدگاه از
 اين  رسد نمي نظر به ولي نشود ديده ديگر فرهنگهاي در است ممكن كه است غربي مفهوم
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 ,Ramanathan & Atkinson) اتكينسـون  و راماناتـان  نظر از. باشد داشته زيادي طرفداران ايده

 و آشـكار  يح،صـر  واضـح،  كه است زبانشناختي رفتار نوعي نويسنده صداي مفهوم  (1999
    .است متن بافت در نويسنده هويت بيانگر

 از برخاسـته  مفهـومي  نويسـنده،  صـداي  مفهوم است، مدعي  (Matsuda, 2001)ماتسودا 
.  اسـت  نوشتن هنگام ، نظرات بيان در افراد استقلال به مربوط و است فردگرايي ايدئولوژي

 انتقـال   شـود،  مـي  تـدريس  عـي، جم فرهنگ با نوشتاري مهارتهاي كه جوامعي در بنابراين
 از استفاده با انشاء نوشتن در ها چيني: مثلاً. باشد سخت است ممكن نويسنده صداي مفهوم
.  دارنـد  مشـكل  اسـت،  خودشان شخصي صداي ي دربردارنده كه مفرد شخص اول ضمير
 صـداي  مفهـوم  تـوان  مـي  اول زبـان  در نگـارش  ارزيـابي  در كه است دليل همين به شايد

  صداي و حضور قوت گنجاندن دوم، زبان نگارش بررسي در ولي كرد دخيل نيز را هنويسند
 مهـارت  از درجه اين به معدودي افراد و است مشكل ارزيابي واحد يك عنوان به نويسنده

 كـه  داد نشان نويسنده صداي ي درباره خود مطالعات در (Zhao, 2013, 2017) رسند. زائو مي
 نويسـنده  صـداي  انعكـاس  ي نحـوه  با تنگاتنگي ارتباط لي،استدلا متون در نگارش كيفيت
 عامـل  مهمترين  نويسنده، توسط فرد به منحصر و روشن عقايد ابراز كه شد متوجه او. دارد
 طـور  بـه  هـايي  ايده كه كرد تأكيد مسأله اين روي زائو بنابراين. است نگارش كيفيت ارتقاء
 گوش به را نويسنده صداي كه يابند مي هتوسع و شوند مي پخته شده نوشته متون در كامل

 كـه  هايي ايده صريح بيان.  دهند افزايش را نگارش كيفيت طريق اين از و برسانند خواننده
 ي نحـوه  از بخشـي  و دهنـد  مـي  نشان را نويسنده صداي باشند يافته توسعه و پخته كاملاً

 و حضور ميزان گرچها ديگر عبارت به. است متن درون عناصر به مربوط صدا اين انعكاس
  شـود،  مـي  مربـوط  مـتن  در آن ي توسعه و محتوا پختگي به متن در نويسنده صداي قوت
 نشان را نويسنده صداي از مهمي بخش آن، در تعاملي نشانگرهاي و متن در موجود عناصر

  . (Yoon, 2017) دهد مي
 صـداي  مفهـوم  از تعريـف  جديدترين (Hirvela & Bechler, 2001) بلچر و هيرولا نظر به

) 2008 ،2005( هايلنـد  توسـط  كـه  است متني ويژگيهاي و  غالب در آن تعريف نويسنده،
 صـدايي  انعكـاس  با بايد متن هر ي نويسنده است، معتقد) 2008( هايلند. است شده مطرح

 آن تـأثير  و متن به نسبت و باشد داشته تعامل خود متن ي خواننده با مؤثر طور به مناسب،
 از نشان كه است متني خوب، متن دانشگاهي، نگارش در بنابراين. باشد حساس خواننده بر

 آن در مـتن  از او تأثيرپـذيري  نيز و خواننده به نسبت و خود متن به نسبت نويسنده آگاهي
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 عناصـر  از اسـتفاده  از اسـت  عبارت نويسنده صداي هايلند، تعريف در بنابراين  .شود ديده
 از اسـتفاده  همچنـين  و) نويسـنده  و خواننـده ( افراد بين رتباطا و ايجاد براي مناسب زباني
 در موجـود  هـاي  ايده و سو يك از نويسنده و خواننده بين ارتباط ايجاد براي زباني عناصر
 كـه  اسـت  تعريـف  همين نويسنده صداي از منظور حاضر، پژوهش در. ديگر سوي از متن

  . است كرده ارائه هايلند
 پـژوهش  در اسـتفاده  مورد اصلي چارچوب كه نويسنده دايص تفسير براي هايلند مدل
مشـاركت.   مفهـوم ) جايگـاه، ب  مفهوم) است:  الف مفهوم دو ي برگيرنده در است حاضر
 ي بردارنـده  در و اسـت  نويسـنده  خود مخصوص متني ويژگيهاي به مربوط جايگاه مفهوم
 مـتن  در را حساسـاتش ا و نظرات ها، ايده كند، مي كمك نويسنده به كه است متني عناصر

 ايـن  در زيرشـاخه،  چهـار  در نويسنده جايگاه به مربوط متني، عناصر. دهد نشان وضوح به
 تقويـت  يـا  نماها ، يقين (hedges) احتياطي عبارات يا نماها اند: ترديد شده بندي دسته مدل
-self)شخصـي  بيان يا خود به ، و ارجاع (attitude markers)نماها  ، نگرش (boosters)ها كننده

mention)  .  
 كـه  هسـتند  زبـاني  نشـانگرهاي  احتياطي، عبارات يا نماها ترديد از منظور مدل، اين در

 و كنـد  بيان نويسد، مي كه اي ايده ي درباره را خود اطمينان عدم تا برد مي كار به نويسنده
 بيـان  بـراي  توانـد  مـي  نويسنده: مثلاً. بپذيرد طريق اين از را ديگر هاي گزينه وجود امكان
 احتمـال  شـايد،  است، ممكن: مانند عباراتي از نويسد مي كه اي جمله ي درباره خود ترديد
 زبـاني  عناصـر  مدل، اين در نماها يقين يا ها كننده تقويت از منظور.  كند استفاده.... و دارد
 عناصر اين از استفاده و دهد مي نشان دارد كه ادعايي به نسبت را نويسنده اطمينان كه است
 خـود  ي ايـده  بـه  و نـدارد  قبـول  را ديگر هاي گزينه نويسنده كه است آن از حاكي زباني،
. .كنـد  مـي  اسـتفاده ....  و مطمئنـاً  قويـاً،  شديداً،: مانند كلماتي از همين براي و دارد اطمينان
 ايـده  يك به نسبت را نويسنده عاطفي نگرش هستندكه زباني عناصر نماها نگرش از منظور

 ايـده  يـك  بـه  نسبت را وي تعجب و ناراحتي ميزان مانند او احساسات و كنند مي منعكس
 يـك  بـه  نسبت خود احساس بيان براي است ممكن نويسنده منظور اين به. دهند مي نشان
 مقولـه  آخرين و چهارمين. كند استفاده...  و پست سخيف، دهنده، آزار مانند كلماتي از ايده
 شـخص  حضـور  صـراحت  به كه است خود به ارجاع يا يشخص بيان جايگاه به مربوط ي

 "مـا  و مـن " شـخص  اول ضـمير  از كـار  ايـن  بـراي  نويسنده و دهد مي نشان را نويسنده
  .كند مي  استفاده
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 چهار. است مشاركت بخش ،(Hyland, 2005)عناصر فراگفتماني نگارش  مدل دوم بخش
 مشـاركت  بخش هاي مقوله ولي بود نويسنده خود به مربوط شده گفته بالا در كه اي مقوله
 از اسـتفاده  بـا  مـتن  ي نويسنده واقع در و است شده نوشته متن از خواننده درك به مربوط

 مـتن  خلـق  در نيز را خواننده و كند مي برقرار فعال تعامل خواننده با مشاركت نشانگرهاي
 بـه  هك ـ هسـتند  متنـي  نشـانگرهاي  و ويژگيهـا  مشاركت نشانگرهاي گيرد. مي نظر در خود

 مخاطب ذكر يا خواننده هستند: ضماير دسته پنج شامل نشانگرها اين. گردند برمي خواننده

(Reader Pronouns) دستوري  يا امري ،  جملات(Directives)از پرسشـي، اسـتفاده   ، جملات 
 ايـن  . از (Personal aside) درون ضمير يا ، و خودگويي (knowledge reference)مشترك دانش
. شـود  نمي استفاده مقوله سه يا دو از بيشتر علمي متون در مشاركت به مربوط ي لهمقو پنج

 و درون ضـمير  يـا  گـويي  خـود  كه دادند نشان  (Zhao, 2013) زائو و (Hyland, 2008) هايلند
 خيلـي  صورت به يا و  روند نمي كار به علمي متون در پرسشي جملات و  مشترك دانش

 دسـت  ايـن  در امـري  جملات و خواننده ضماير بيشتر ابراينبن و شوند مي استفاده محدود
  .گيرند مي قرار مطالعه مورد حاضر تحقيق جمله از تحقيقات
 را خواننـده  صـراحت،  بـه  كـه  هستند زباني عناصر و واژگان خواننده، ضماير از منظور

 مدو ضـمير  از نويسـنده  موارد، گونه اين در. كنند مي دعوت متن گفتمان و مشاركت براي
 متن به توجه به همديگر با را خواننده و خود گاهي و كند مي استفاده "شما و تو" شخص
 اسـتفاده )  يعني خواننده و نويسنده  جمع ي دهنده نشان( "ما " ضمير از و كند مي دعوت

 دستوري عبارات و امري جملات از استفاده مشاركت، نشانگرهاي از دوم ي كند. دسته مي
 ايـن  به و دهد انجام را كاري خواهد مي خواننده از متن ي نويسنده ها،آن طريق از كه است
 سوم ي دسته. كند مي استفاده امري هاي جمله از و بايد: مانند اجبار كمكي افعال از منظور

 ذهن بيشتر سازي فعال براي كه هستند پرسشي جملات از استفاده مشاركت، نشانگرهاي از
 دانـش  از اسـتفاده ). نيست؟ اينطور مگر( دهد مي قرار سؤال مورد را آنها نويسنده خواننده،
 كـه  همـانطور ( كنـد  مي اشاره خود و خواننده اي دانسته به نويسنده كه است زماني مشترك

 گفتمـان  سـاختار  از خـارج  در نويسنده كه است بياني درون ضمير يا خودگويي). دانيد مي
ورد اخيـر كـه در متـون علمـي كاربـد      غير ار سه م ).ميگويم چه( ميبرد بكار خودش براي

  شود.  هاي عنصر فراگفتماني در زير توضيح بيشتري ارايه مي ندارند، درباره بقيه دسته
 مطـرح  كـه  ادعاهـايي  به نسبت نويسنده، يك تعهد كاهش براي حقيقت در ها ترديدنما

 گفتمـان  در يا كننـده   تعيين و نقش )Hyland, 1998( گيرند مي قرار استفاده مورد است، كرده



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،شناخت انبز  78

 

 حسـاب  بـه  مهـم  و لازم شـروط  از دقت و احتياط علمي متون در زيرا كنند، مي ايفا علمي
 ادب رعايـت  نيسـت،  هـا  ترديـدنما  از رايـج  استفاده دليل تنها شده، ذكر مورد البته. آيند مي

 عقايـد  وجـود  امكـان ( فرهنگـي  ملاحظـات  بـه  توجه و) ديگران به احترامي  بي از پرهيز(
  هستند. برعكس، ترديدنماها از  استفاده دلايل ديگر از) متضاد گاه و متفاوت

 تحقـق  بـه  نسبت را گوينده/نويسنده يقين و قطعيت كه است زباني  صورتي  نما يقين
 و دقيـق  هواشناسـيِ  اطلاعـات  كـه  كند احساس اي نويسنده اگر. دهد مي نشان امري
 بـراي  قطـع  طـور  بـه  يا  حتماً انندم نما يقين يك از است ممكن دارد، اختيار در كافي
  ).1392:40(كارگر و فاميان رضاقلي، كند مي استفاده خود قطعيت دادن نشان

 عبـارات  يـا  ترديـدنماها  (Aull & Lancaster, 2014) لنكسـتر  و آيول توضيحات اساس بر
 فضـاي  كردن باز و نويسنده فرد علمي تعهد كاهش براي كه هستند زباني عبارات احتياطي،

 علمـي  تعهـد  كـاهش  عمـل . دارنـد  زيـادي  گستردگي و روند مي كار به وي براي فتمانگ
) 1شـود:   مي انجام زير طريق از او گفتماني فضاي گسترش و ادعاهايش به نسبت نويسنده

 مـي  نظـر  بـه  كه، نمايد مي چنين: مانند. است رسيدن نظر به آنها معناي كه افعالي طريق از
 نشان حاضر پژوهش مانند ذهني فرايند به مربوط ) افعال2كه،  است اين امر ظاهر كه، رسد
 احتمـال  بيان به مربوط كمكي ) افعال3كه،  آيد مي بر چنين حاضر پژوهش از كه، دهد مي
 توانست مي برود، بود ممكن برود، تواند مي است، ممكن بيايد، تواند مي ، برود شايد: مثل

 تا تقريباً،: مثل تخفيفي ) عبارت5عموماً،  احتمالاً،: مثل تقريب ي دهنده نشان ) قيود4برود، 
 هـاي  ) صـورت 2005در مدل هايلند ( نماها يقين به نزديك درجاتي، به درجاتي، تا حدي،
و زماني كه . دهند مي بازتاب امري، تحقق به نسبت را نويسنده قطعيت و يقين كه اند زباني

 بـه  نسـبت  كـه  دهـد  مـي  نشـان  كند دهاستفا بيشتري تأكيدي عبارات از متنش در نويسنده
 در احتيـاطي  عبـارات  از بيشـتر  اگر ولي دارد بيشتري اطمينان خود سخن درستي و صحت

 اسـاس  رساند. بر مي نوشته و متن به نسبت را اطمينان عدم و ترديد كند، استفاده خود متن
 كننـده  ت، تقوي)2014( لنكستر و آيول توضيحات همچنين و تحقيق در استفاده مورد مدل
 به نسبت نويسنده تعهد شود مي باعث كاربردشان كه هستند زباني عبارات نماها يقين يا ها

 از اسـتفاده  بـا  را كـار  اين معمولاً علمي متون نويسندگان. شود زيادتر است نوشته كه متني
 كـه ...  و قطعـاً  صراحتاً،: مانند. باشد كننده تقويت و كننده تشديد كه دهند مي انجام قيودي

 يقـين  يـا  هـا  كننده كنند. تقويت مي تر برجسته متن در را نويسنده صداي عبارات نوع اين
 كـه  دهـد  مي نشان حقيقتاً ي كلمه مثلاً. دارند تأييد نيز ادعا صحت ميزان بر واقع در نماها
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 كلمـاتي ) 2005:52( هايلنـد  نظـر  اساس بر. راسخ دارد اعتقاد زند مي كه حرفي به نويسنده
 امكـان  نويسـنده  به دست اين از كلماتي و شفاف طور به صراحتاً، كشيدن، تصوير هب: مانند
 بگذارد كنار را مخالف نظرات و كند حذف را اش ايده مقابل هاي گزينه ي بقيه كه دهد مي
  .كند بيان گويد مي آنچه به را خود كامل اطمينان و

 شـگفتي،  كنندة بيان ها، گفت پاره معاني به نسبت نويسنده ديدگاه كنندة بيان نما نگرش
 زبـاني  عبـارات  نماهـا،  نگرش) 2005( هايلند نظر از. است غيره و اهميت موافقت، اجبار،
 رويكـرد  بـه  ربطـي  و دهند مي نشان متن در را نويسنده احساسي ي جنبه بيشتر كه هستند
 نـه  هستند عواطف و احساسات به مربوط عبارات اين واقع در. ندارند او شناختي و علمي
 خـود  مـتن  در كه ادعايي به نسبت را نويسنده نگرش عبارات، اين. تعقل و تفكر به مربوط
 ارتبـاط  و دهنـد  نمي نشان را جملات علمي اعتبار وضعيت اما دهند مي نشان است نوشته

 حقيقـت  ميـزان  و اعتماد قابليت حتي و كشند نمي تصوير به را بحث ي بقيه با آن احتمالي
 ميـزان  اهميـت،  ميـزان  توافق، ميزان تعجب، بلكه سنجند نمي را اي ايده يا و جمله نوشته،
 را آمـده  وجـود  به متن به نسبت خواننده در كه را دست اين از ديگري عواطف و ناراحتي
  .دهند مي نشان

 از اسـتفاده  از اسـت  عبـارت  علمـي  مقـالات  در شخصي بيان يا خود به ارجاع تعريف
 و هـدفم  مثل مَ ما، ومال من مال(  شخصي ملكي تهايصف و) ما و من( شخص اول ضماير

 هـاروود  نظـر  اسـاس  بـر ).  2005 هايلنـد، (  علمـي  مطالـب  بيـان  بـراي ) نظرمان مثل مان
(Harwood, 2005) اين. دهد مي نشان متن در را نويسنده جدي حضور ضماير اين از استفاده 

 از اسـتفاده . دهـد  ارتقـا  را خود جايگاه تا كند مي كمك نويسنده به ملكي صفات و ضماير
دهد  نسبت خود به را اختراعي يا علمي ي ايده كه دهد مي امكان نويسنده به خود به ارجاع

 تـا  دهـد  نشـان  نويسـد  مـي  كه متني با رابطه در را خود وضعيت بايد نويسنده حال هر به
 تـا  كند مي انتخاب آگاهانه نويسنده است؟ كاره چه متن در او خود بدانند جامعه و خواننده

 شخصـي  ضـماير  از اسـتفاده  بـا  را جايگـاهش  و باشد غائب يا حاضر متنش در اندازه چه
 كليدي ي شيوه يك علمي متن نگارش در شخصي بيان يا خود به ارجاع. كند مي مشخص

 خـود  از را توانمنـد  و آكادميك و دانشگاهي هويتي تواند مي نويسنده آن طريق از كه است
 و تأييـد  كنـد  مـي  مطـرح  خـود  نوشـتار  در كـه  پژوهشي ادعاهاي ايبر و بكشد تصوير به

 در كـه  شود مي داده آموزش دانشجويان از بسياري به  دانشگاهها در چه اگر بگيرد تصديق
 ضماير اين كه دانست بايد. كنند پرهيز شخص اول ضمير گيري كار به از علمي هاي نوشته
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 بـه  هـم  چـون  دارد مخاطبـانش  و ويسـنده ن بـين  ارتباط خلق در حياتي بسيار تعاملي نقش
 ايده خالق و مبدع عنوان به را او هم و بخشد مي دانشگاهي هويت و علمي هويت نويسنده
  ). Hyland, 2005( كند مي معرفي

 را خواننـده  صـراحت،  بـه  كـه  هستند زباني عناصر و واژگان خواننده، ضماير از منظور
 مال تو، مال شما، تو،( شخص دوم ضماير  .كنند مي دعوت متن گفتمان در مشاركت براي
 حضـور  صـراحت  به چون باشند متن در خواننده به ي اشاره شيوه ترين واضح شايد) شما

 از افراد از بسياري) Hyland, 2005( هايلند ي گفته به چه كنند اگر بيان مي را متن در خواننده
 در. نيسـتند  دانشـگاهي  نگارش مناسب كه كنند مي فكر و كنند مي پرهيز آنها گيري كار به

 دربـر  همزمـان  طور به را نويسنده هم و خواننده هم كه ضمايري از بيشتر دانشگاهي متون
 استفاده شود مي خواننده و نويسنده شامل كه ما از شما جاي به و كنند مي استفاده گيرد مي
 دانيم مي انشناسرو عنوان به ما ي همه": كنيد دقت زير ي جمله به مثال عنوان به. كند مي
  .است شده دخيل نيز خواننده جمله اين در "است درست مسأله اين كه

: مثل كمكي فعلهاي و امر و اجبار افعال از استفاده با بيشتر كه دستوري يا امري جملات
 را متن ي خواننده دهند مي امكان نويسنده به كه هستند ابزاري شوند، مي داده نشان "بايد"

ببينيـد).   2 شـكل  در را جزيئات: دهد (مثلاً انجام را كاري كه بخواهد او از و كند راهنمايي
 مشاركت براي ابزار پركاربردترين متون از بسياري ، در)Hyland, 2002( هايلند نظر اساس بر

 تمام و امري جملات تمام. است امري جملات از استفاده شده، نوشته متن در خواننده دادن
 و رسـانند  مي را كاري انجام لزوم كه صفاتي حتي و دهند مي نشان را الزام كه كمكي افعال

 گونـه  ايـن  جـزء  ببيننـد،  خـاص  صورت به را چيزي يا و دهند مي را دستوري خواننده به
 و دهنـد  مـي  گفتگوماننـد  و ديالوگي حالت متن، به نشانگرها اين. گيرند مي قرار نشانگرها
  . هندد مي جدي مشاركت متن، درك در را خواننده

  
 تحقيق پيشينة. 3

 وسـطح  گفتمـان  سـطح : است سطح دو شامل كه است گفتمان انواع از يكي علمي نگارش
 در كـه  درحـالي  دارد كـار  و سـر  اي گـزاره  محتواي با خواننده گفتمان سطح فراگفتمان. در

شود  مي راهنمايي و در مسير متن هدايت متن، طريق از خواننده فراگفتمان يعني دوم سطح
(vande Kopple, 1985; Crismore, 1985) .اي،  روزنامـه  نگـارش  دانشگاهي با در واقع، نگارش

اسـت و مهـارت و    متفـاوت  مـردم  عامه بين مرسوم نگارش انواع ديگر و خلاق،  نگارش
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 نگـارش  ي نحـوه  مـورد  در) 1387(حسيني مير و حبيبي كه بررسي طلبد. در دانش ويژه مي
معيارهـاي   ايـن  كـه  رسيدند نتيجه اين به دادند انجام ISI يمعيارها اساس بر علمي مقالات
 عـدم  دلايل مهم از يكي و ومهارت نگارش دارند  اطلاعاتي سواد با مستقيم ي رابطه منطقي
 سواد بودن ضعيف  ،ISIبالاي  ي رتبه با مجلات در ايراني مؤلفان مقالات از بسياري پذيرش

 تنهـا  پژوهش انجام توان يا دانش داشتن پس. است كشور پژوهشگران اطلاعاتي و نگارشي
 ابـزار  جعبـه  در ديگـري  مهم بخش و است دانشگاهي جامعه نياز مورد مهارتهاي از بخشي

 ساختاري با مند نظام نگارشي علمي نگارش .است علمي شيوه به نوشتن مهارت دانشگاهيان
  .است فرد و استاندارد به منحصر ويژگيهاي و مشخص

انگليسي به  علمي فارسي در مقايسه با مقالات علمي بررسي مقالات) در 1388عبدي (
 راهبردهـاي  علمـي متوجـه شـد كـه برخـي از      گفتماني قابل قبول جامعة زبان معيار عنوان

ملاحظه اي با زبـان معيـار دارنـد. او     قابل تفاوت هاي فارسي زبان وران فراگفتماني گويش
 فراگفتمـان  كـارگيري  بـه  نظر از فارسي انِور گويش هنجارهاي مجموع نتيجه گرفت كه در

اسـت ولـي تفـاوت در عـدم بكـارگيري برخـي        علمي گفتمانيِ جامعة ديگر اعضاي مانند
ويژگيهاي گفتمان علمي مانند اظهار نكردن خود نويسنده در مقالات فارسي زبانـان بسـيار   

  چشمگير است. 
 از جـه رسـيد كـه برخـي    در مطالعه كيفيت نگارش علمي به اين نتي) 1392(منصوريان 

 ماهيت و استنادي موضوعي، توان هدفمندي و گرايي از: تخصص عبارتند ويژگيها مهمترين
 و نگارشي پديدآورندگان، پاكيزگي كارنامة و روزآمدي، صلاحيت و اي، جامعيت رشته ميان

 پژوهشي، و يادگيري هاي نظريه با ساختاري، همخواني و محتوايي يكدستي و ادبي، انسجام
 ظاهري، و استفاده صـحيح از تحليـل   و فيزيكي انگيزشي، ويژگيهاي توان و تعاملي ماهيت
 اصـولي  متـون  توليـد  به ها، خصوصيات فراگفتماني فراگفتمان. از بين اين ويژگي و گفتمان
 و نگـارش  اسـتوارند كـه   اساس براين و كنند مي كمك افراد انتظارات و هنجارها مبتني بر
 قنبـري ( دارد بـر  در را انديشـگاني  معنـاي  تعيـين  و هـا  ايـده  انتقـال  از بيش چيزي گفتار،

  ).1402 عبدالملكي و همكاران،
 فراگفتمـان  نظـري  انگـاره  بـر اسـاس   متن و خواننده و نويسنده ميان در بررسي تعامل

 ،»نماهـا  يقـين « ،»ترديـدنماها « شـامل  مختلف زباني ) عناصر1393رضاقلي فاميان ( هايلند،
 فارسـي شناسـايي،   ادبيـات  كتـاب  نقـد  را در مقـالات  »خـود  به ارجاع« و ،»نماها نگرش«

 جمـلات  و منفي پربسـامدترين  نماهاي شمارش كرد و نتيجه گرفت كه نگرش و استخراج
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و برخي نشانگرهاي گفتمـاني بسـيار    زباني اين مقالات هستند عناصر بسامدترين كم امري
  شوند. نادر استفاده مي

 عبـارات  كـه  كننـد  مـي  بيان آميز احتياط عبارات بررسي در) 1390(  استاجي و افشين
 مي آنها از استفاده با نويسنده و بوده گزاره قطعيت عدم و نويسنده ترديد بيانگر آميز احتياط
 رسـيده  نتيجـه  اين به آنها. دهد نشان را گزاره يك صدق ارزش به كامل پايبندي عدم تواند
 بـه  اين و است بيشتر شيمي به نسبت ادبيات ي رشته در آميز احتياط عبارات بسامد كه اند

  . است رشته دو به مربوط استدلالهاي ماهيت و متفاوت طبيعت دليل
 بيسـت  و صد در را تأكيدي و آميز احتياط عبارات كاربرد تفاوت) 1396( زارع شريف

 مـدل  طبـق  را آنهـا  و كـرده  انتخـاب  انگليسـي  و فارسـي  در مختلـف  هـاي  رشته از مقاله
 بيشتري تعداد انگليسي مقالات در كه رسيده نتيجه اين او به .كرد بررسي هايلند اگفتمانيفر
 تأكيـدي  عبـارات  مورد در ولي رفته كار به فارسي مقالات به نسبت آميز احتياط عبارات از

 بـه  نسـبت  فارسـي  مقـالات  در تأكيـدي  عبـارات  كـاربرد  يعني است، بوده برعكس نتيجه
 و تأكيدي عبارات كاربرد موارد مهمترين از يكي خلاصه، طور به. ستا بوده بيشتر انگليسي
 يـا  و اطمينـان  ميـزان  عبـارات  اين با نويسنده شود مي باعث كه است مقالات در احتياطي،
ــه نســبت را خــود شــك ــتن ب ــه خــود ي نوشــته و م ــده ب ــد منتقــل خوانن  شــريف( كن
، تحقيق چنداني دربـاره تصـوير   ]يد همانگونه كه از پيشينه فوق بر مي ).13،ص،1396زارع،

كلي صداي نويسنده در مقالات پژوهشي فارسي انجام نشده و تعداد معدودي محقق برخي 
 هاي فراگفتماني مربوط به صداي نويسنده را بررسي كرده اند.  از دسته

) خــود در بررســي تفــاوت در كــاربرد انــواع نشــانگرهاي 1397طــارمي و همكــاران (
اين نتيجه رسيدند كه تفاوت بارزي  جود در مقالات علمي پژوهشي بهفراگفتمان تعاملي مو

در ميزان فراواني نشانگرهاي فراگفتمـان تعـاملي وجـود دارد. بـه عنـوان مثـال: دربـاره ي        
ترديدنماها و نگرش نماها و خوداظهارها، تفاوت بـارز و دربـاره ي يقـين نماهـا و دخيـل      

ي مورد بررسي در اثر آنان بود تفاوت چنداني بـين  هايي از عناصر فراگفتمان سازها كه نمونه
نويسندگان مرد و زن يافت نشد و بنابراين ادعا كردند كه در استفاده از صورت هاي زبـاني  

  فراگفتماني تفاوتهايي بين زنان و مردان وجود دارد.
 در شـده  گرفتـه  كار به نماهاي يقين و ترديدنماها بررسي به نيز) 1392( كارگر و فاميان
 مرد منتقدان كه كردند اشاره نكته اين به و پرداختند ايران شناسي زبان هاي كتاب نقد مقالات

 ميان چشمگيري تفاوت ترديدنماها از استفاده در اما كنند، مي استفاده بيشتري نماهاي يقين از
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 در) 2009( شـاهزماني  و تحريريـان  علمـي،  غيـر  متون در. شود نمي مشاهده زنان و مردان
 در كـه  دادنـد  نشـان  فارسـي  و انگليسـي  هـاي  روزنامه هاي سرمقاله در ترديدنماها يبررس

 واجتمـاعي  اقتصـادي  هاي سرمقاله با مقايسه در سياسي، هاي سرمقاله انگليسي هاي روزنامه
 تعـداد  زبـان  فارسـي  هـاي  روزنامـه  در مقابـل  در امـا . هستند بيشتري ترديدنماهاي حاوي

  .بود بيشتر اقتصادي هاي سرمقاله در ترديدنماها
نتايج بررسي نشانگرهاي گفتماني متون علمي در منابع بين المللـي نيـز گـزارش شـده     

 نويسـنده  حضـور  آنها در كه مقالاتي حتي پايه علوم در كه داد نشان) 2005( است. هاروود
 بـه  كـه  هسـتند ) مـا  و مـن ( مثل شخصي ضماير از استفاده براي راهكارهايي نيست جدي

 چـون  ضـمايري  ديگر عبارت به و دهد ارتقا را خود علمي جايگاه كند، مي ككم نويسنده
 كمـك  او اثـر  و نويسنده شهرت افزايش به و گردد برمي مقاله ي نويسنده به كه) ما و من(

 نشـان  تـا  بگيرند كار به توانند مي علمي مقالات نويسندگان كه هايي شيوه از يكي .كند مي
 نحـو  اين به است خود به ارجاع راهكار از استفاده است، وجهت قابل اثرشان و ايده كه دهند
 خـود  بـه  ارجاع. دهند مي ارجاع اند داده انجام قبلأ خودشان كه كارهايي به نويسندگان كه

 و آشناسـت  موضوع با محقق كه دهد نشان تواند مي كه است هايي شيوه مهمترين از يكي
    .دارد گفتن ارزش هك دارد چيزي حداقل و گويد مي چيزي چه داند مي

 هاي نامه پايان در را آن هاي نشانه و خود به ارجاع (Can & Kanjir, 2019) كانجير و كن
 كه شوند متوجه تا كردند مقايسه هم با انگلستان و تركيه در ادبي مطالعات ي رشته دكتراي

 در رشـته  همـين  دانشـجويان  بـا  انـدازه  چـه  تـا  تركيـه  ادبي مطالعات ي رشته دانشجويان
 پايـان  يكصـد  آنهـا . دارند تفاوت شخص اول ضماير از استفاده نظر از بريتانيا دانشگاههاي

 ميـزان  نظـر  از كـه  دادند نشان آماري صورت به و كردند بررسي منظور اين به را دكترا نامه
 نامـه  پايان تحقيق، اين در. دارد وجود آنها بين زيادي تفاوت شخص اول ضماير از استفاده
 كلمـه  ميليون چهار و تركي زبان در كلمه ميليون نيم و سه شامل مطالعه، مورد ريدكت هاي
 كـه  اي گونه به بود »من« ضمير دركاربرد دو اين بين تفاوت بيشترين. بود انگليسي زبان در

 انگليسـي  زبان وران گويش ولي%)19( صدم نوزده كلمه، هزار ده هر در تركي وران گويش
 كـرده  اسـتفاده  »مـن «  ي كلمـه  از) 95/12( صـدم  پنج و نود و دوازده كلمه هزار ده هر در

  ده هر در بار  )4/66صد( چهار و شصت و شش انگليسي بخش در »م«  ملكي ضمير بودند.
 در. بـود  رفتـه  كـار  بـه  كلمه هزار ده در بار%) 8( صدم هشت تركي بخش در و كلمه هزار

 ضمير از استفاده به مربوط تفاوت كمترين و بود معنادار تفاوت، نيز »ما«  ي كلمه از استفاده
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 زبـان  از بيشـتر  ضـماير  ايـن  ي همه انگليسي زبان هاي نامه پايان در هم باز كه بود »مان« 
 از اسـتفاده  در كـه  كمتـري  تفـاوت  مقاله اين نويسندگان اعتقاد به. بودند رفته كار به تركي
 مـي  اسـتفاده  ضـمير  اين از مخصوصاً تركها كه بود اين خاطر به داشت وجود»  ما«  ضمير
 از كـه  بودند گفته آنها به استادان چون كنند خودداري»  من«  ضمير بردن كار به از تا كردند
 خـود  شخصي ديدگاه و هويت نحوي به و بنويسند تر علمي و دقيقتر توانند مي طريق اين
 بـردن  كـار  بـه  از بود انگليسي مادريشان زبان كه نويسندگاني كه صورتي در كنند، پنهان را

 تـرك  كه دهد مي نشان اين. كردند نمي پرهيز خود شخصي نظر صريح ابراز و من ي كلمه
 ضـماير  از مـتن  در خـود  حضـور  بيان براي ها انگليسي از كمتر چشمگيري طور به زبانان

  .كنند مي استفاده شخصي
زبان آمـوزان   در بررسي كابرد عناصر گفتماني در نگارش توسط (Coates, 1987) كوتس

 از مـؤثر  طـور  بـه  خـود  بيانـات  در نيسـتند  قادر بومي غير نويسندگان عموماً كه داده نشان
دارنـد در   آمـوزش  و آگـاهي  به نياز آن از استفاده براي و كنند استفاده آميز احتياط عبارات

 گفتمـان  برابر دو محاوره آنان تقريباً در آميز احتياط عبارات ازاين استفاده صورتي كه بسامد
 كـاربرد  كـه  نيـز معتقدنـد    (Markanen & Scheroder, 1997) شرودر و است. ماركانن مكتوب
 پژوهشـگران  برخـي  تصـور  خـلاف  بـر  مختلف هاي رشته متون در آميز احتياط عبارتهاي

  .دارد ها وجود همه رشته مقالات در آميز احتياط عبارات و ندارد تفاوتهاي معنادار
 و انگليسـي  زبـان  علمـي  هاي نوشته در شده استفاده رديدنماهايت (Young, 2013) يانگ

 از يانـگ . كـرد  بنـدي  طبقه و شناسايي هايلند مدل اساس بر را آنها و كرد بررسي را چيني
 تعـداد  كـه  رسـيد  نتيجـه  ايـن  بـه  او. كـرد  استفاده فراگير واژه عنوان به »ترديدنما« عبارت

 چيني انگليسي داده پايگاه برابر دو ها زبان انگليسي داده پايگاه در شده استفاده هاي ترديدنما
 ميـان  فرهنگـي  هـاي  تفاوت و مادري زبان نقش به مطلب اين توضيح براي او. هاست زبان

 و ترديـدنماها  بررسي به نيز (Hu & Chao, 2011) چائو و هو .كرد اشاره ها چيني و ها انگليسي
  و پرداختند انگليسي و چيني مجلات در ديكاربر شناسي زبان مقالات چكيده در نماها يقين
 مجـلات  در نماهـا  يقـين  ولـي  بيشـترند  انگليسـي  مجـلات  در ترديـدنماها  كـه  دادند نشان
  . بيشترند  چيني
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  تحقيق روش. 4
 بر مبتني كمي روش نوع دو هر از تلفيقي شامل پژوهش اين در استفاده مورد تحقيق روش
 در. بـود  متن تحليل گذاري و كد بر مبتني كيفي، و  واژگاني فراواني بررسي و دقيق مطالعه
 بر و  نويسنده صداي هاي مؤلفه كاربرد نظر از مطالعه، مورد علمي مقالات ابتدا كيفي بخش
 كـد  متخصص دو توسط و بررسي) 2005( هايلند توسط شده ارائه زبانشناختي مدل اساس
مشخص  علمي مقالات ر ايند نويسنده صداي هاي مؤلفه كاربرد وضعيت تا شدند گذاري

 مبتنـي بـر روش   تحقيـق  روش دقيقتر، طور به .شوند و تك تك موارد بكار رفته كدگذاري
 هـاي  بندي طبقه از يك هر براي كمي بخش است. در كمي وشمارش متن محتواي تحليل
ابتدا  پژوهش اين انجام براي. شده است محاسبه درصد و فراواني نويسنده صداي هاي مؤلفه
علمي پژوهشي علوم انساني به صورت تصادفي از بين مقالات چـاپ شـده در    مقالة ه پنجا

 مجلات نمايه شده در جديدترين فهرسـت نشـريات داراي اعتبـار وزارت عتـف از وبگـاه     
نشريات انتخاب شد. جامعه آماري مقالات مـورد بررسـي شـامل كـل مقـالات       اختصاصي

تـا پايـان    1390علوم از آغاز سـال   پزوهشي چاپ شده در مجلات مصوب وزارت- علمي
  بود. 1399سال 
حجم نهايي نمونه مقالات مورد بررسي  بر اساس حـداقل لازم در تحقيقـات كيفـي و     

امكانات پژوهش تعيين شد. واحد تحليل تك تك جملات موجود در چكيـده و مقدمـه و   
قط گزارشي از گيري مقالات بود و چون در بخش پيشينه تحقيق نويسندگان ف بحث و نتيجه

تحقيقات انجام شده ارايه كرده بودنـد، ايـن بخـش از مقـالات در كدگـذاري نشـانگرهاي       
فراگفتماني صداي نويسنده در نظر گرفته نشد. در مجموع متنهاي كدگـذاري شـده شـامل    

ترين آن چكيده بود. تجزيه  گيري و كوتاه كلمه و طولاني ترين بخش بحث و نتيجه 73676
هـاي صـداي نويسـنده بـر اسـاس تعـاريف        ري، تعيين و شمارش مؤلفـه و تحليل، كدگذا

مشخص شده در بخش نظري و پيشينه تحقيق و بر اساس پروتكل كدگذاري توافـق شـده   
بين دو محقق انجام گرفت. دو پژوهشگر  مدل و نشانگرهاي مبتني بر آن را  با هم مطالعـه  

دقت انجام دادند. ضريب توافـق آنهـا    و جداول نشانگرها را مرور كردند و كدگذاريها را با
  درصد بود و در موارد اختلافي با كمك يكديگر به نتيجه رسيدند.  97
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  ها  يافته. 5
هاي تحقيق مشخص شـد نويسـندگان متـون دانشـگاهي گـاهي و بـه        در بررسي اوليه داده

ي ارزشها و صورت خيلي محدود با پيش فرض اين كه با خوانندگان احتمالي خود در برخ
عقايد خاص، اشتر اك و اتفاق نظـر دارنـد، از نشـانه هـايي اسـتفاده مـي كننـد تـا توجـه          
خوانندگان خود را به چنين اطلاعات و دانش هاي مشترك معطوف نمايند و بـدين وسـيله   
آن ها را با خود همراه و موافق سازند. به طور مثال، آنها به ندرت به كاربرد عباراتي ماننـد:  

داد كـه   آورند. پيشينه پژوهش نيز نشان مي دانيم، همگان بر اين باورند كه و ... روي ميما مي
شوند. با توجه به اين كـه   اين نوع نشانگر ها به خاطر مرسوم نبودن در كدگذاري وارد نمي

گويي و پرسش از خواننده نيز در متون علمي كاربردي ندارد و در تحقيقات مشابه نيـز   تك
نشده بودند، اين نشانگرها نيز در كد گذاري ناديده گرفته شـدند. در نهايـت،    در نظر گرفته

در اين تحقيق نيز مانند تحقيقات پيشين شش دسته نشانگر در مقالات بررسي شدند.  ايـن  
درشـش   1جـدول   هاي فراگفتماني صداي نويسنده در متن هستند كـه در  نشانگرها، مؤلفه

  خلاصه  شده اند.  )2005(لنديمدل هادسته مطابق مدل 

  )2005(لنديبر اساس مدل ها صدا : نشانگرهاي درون متني1جدول 
 ييجو مشاركت

engagement 
  گاهيجا و يريگ موضع

stance 
  مربوط به خود نويسنده متن  مربوط به ارتباط نويسنده با خواننده متن

جملات 
  امري

 ريضما
(ذكر  خواننده

 مخاطب)

ارجاع به 
يا بيان  خود

 شخصي

ش  رنگ
 نماها

يقين نما ها يا 
 تقويت كننده ها

ترديدنما يا 
عبارات 
 احتياطي

و بـا   با مطالعه دقيق هريك از جملات متون علمي مورد مطالعه به عنوان واحد تحليـل 
علامت گذاري هر يك از نشانگرهاي واژگاني بـه عنـوان واحـد شـمارش فراوانـي انـواع       

اي درك بهتـر نحـوه بررسـي نشـانگرهاي     بدست آمد. بـر  1نشانگرهاي مذكور در جدول 
هاي كدگذاري شده كه توسط هـر   گفتماني توسط خوانندگان و به عنوان نمونه يكي از متن

  آورده شده است. 2ي شده در جدول دو پژوهشگر با توافق كامل كدگذار
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  )1396نمونه كدگذاري نشانگرها در چكيده مقاله  حاجتي و حسني ( .2جدول 
  انسان علاوه بر ساحت جسماني و :معتقد است، باور داشتهند اسلام، به دو ساحتي بودن انسان دين زرتشت مان

  يقين نما        يقين نما
تطبيقي واژگان قرآني و  است، داراي ساحت غيرمادي است. اين پژوهش به توصيف و بررسي قابل مشاهدهبدن ظاهري، كه 

  دازد.اوستايي درباره بعد غيرمادي انسان مي پر
  نگرش نما

  كه اشاره به بعد مجرد انساني دارند. ياد شده است» صدر«و » فؤاد«، »قلب«، »نفس«، »روح«در قرآن، از پنج واژه 
  كه به ساحت غيرمادي انسان دلالت دارند. واژگاني هستند »فروَشي«و » اوروان«، »بئوذَ«، »دئنا«، »اهَو«در اوستا نيز پنج واژه 

 بر قرآن و اوستا به ويژه گاهان زرتشت، نخست به توصيف اين واژگان پرداخته، تأكيدبا  قاله با روش توصيفي تطبيقي واين م
  ، سپس، تحليلي نو در اين زمينه ارائه مي كند.برجسته كردهشباهت ها و تفاوت هاي اين واژگان را 

  يقين نما         يقين نما
  نيز به چشم مي خورد، اساسيژگان قرآني و اوستايي وجود دارد، تفاوت هاي افزون بر شباهت هايي كه ميان وا

  يقين نما
مي توان به تبيين و تحليل عقلي صحيح از واژگان قرآني و فقدان تحليل محتوايي صحيح از تعدد واژگان  ،از مهم ترين آنها

  .داوستايي و منافات آن با بداهت عقلي دربارة وحدت حقيقي انسان اشاره كر
  نگرش نما

در خط اول چكيده مورد بررسي دو بار از نشانگرهاي يقين نمـا اسـتفاده     2در جدول 
شده است و اعتقاد و باور موجـود پررنـگ شـده اسـت. در ادامـه همـين مـتن عبـارات و         
نشانگرهاي واژگاني مانند تأكيد، برجسته كردن، و مهمترين استفاده شده اند كه همگي يقين 

  ر اين متن فقط يك  نگرش نما ديده شده است. نما هستند ود
 صـداي  ابـراز  بـراي  واژگـاني  ابزارهـاي   چه ( حاضر پژوهش سؤال در پاسخ به اولين

 اسـاس  بـر  مقـالات  بررسي ميروند؟) كار به انساني علوم اساتيد علمي مقالات در نويسنده
 نشانگرهاي هاي دسته همه از انساني علوم حوزه در مقالات كه داد نشان استفاده مورد مدل
 صداي بيان و متن در خود حضور ابراز براي 1و مندرج در جدول  مدل از مستخرج زباني

 در هـم  و چكيده در هم كه زيرند دسته شش شامل نشانگرها اين. كنند مي استفاده نويسنده
 ارائـه  و مـرور  بيشـتر  چـون  تحقيقـات  پيشـينه  بخش. (شوند مي يافت مقاله نتيجه و مقدمه
  است).  تحليل صداي نويسنده آورده نشده در است ديگران اتنظر

 اسـت  لازم ادعاهـا  از حقـايق  تفكيـك  بـراي  دانشـگاهي  نگارش در: احتياطي عبارات
 عبـاراتي  كـاربرد  مثـال،  طور به: كند عمل محتاط و هوشيار خود اظهارات بيان در نويسنده

هـا   نتايج بررسي..... و حدي تا تواند، مي است، محتمل است، ممكن رسد، مي نظر به: مانند
واژه يا عبارت ترديدنما يا احتياط آميز در هريك از اين  34/18نشان داد كه به طور متوسط 
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پنجاه مقاله بكار رفته بود. كمترين فراواني اسـتفاده تنهـا دو عبـارت در يكـي از مقـالات و      
قـالات بـود. فهرسـتي از    عبارت احتياط آميز در يكي ديگـر از م  86بيشترين فراواني تعداد 

 3ترديدنماها يا عبارات احتياطي يافت شده و كد گذاري شده در تحقيق حاضر در جـدول  
  آورده شده است:

  عبارات احتياط آميز يا ترديد نماها در مقالات علمي پژوهشي علوم انساني .3جدول 

به طور   اصالتاً  عمدتاً  ضرورتاً  تقريباً  ظاهراً
  مكرر

به طور 
  عمده

بسياري در 
  از موارد

به احتمال 
در اكثر   در برخي  كم

از اين   مقدمتاً  موارد
  منظر

از اين 
  اغلب  اكثراً  رويكرد

به طور   نسبتاً
گاهي   معمولاً  تقريبي

بايد و   معدودي  اوقات
  به نظر من  گاهي  شايد

به احتمال   به اعتقاد  احتمالاً
  زياد

ممكن 
  است

بر اساس 
  اكثريت  شايد  معمول  دانش من

محتمل   جموعدر م
  است

فرض بر 
  اين است

فرض مي 
فرض مي   قابل تامل  غير شفاف  شود

  فرضاً  كنيم

به طور 
از ديدگاه   مكرراً  ظاهراً  تقريباً بد  نسبتاً زياد  فرضي

  من
به نظر مي 

  رسد
به نظر مي 

  رسيد
به طور 
  تقريبي

بحث مي 
  كند

بحث اين 
  است كه

بحث كرد 
  كه

حدس زده 
  مي شود

نشانگر آن 
بر اين باور   رامونپي  است كه

  است كه
بر اين باور 
  بود كه

به طور 
تا مقدار   تا حد معيني  گسترده

  معيني
پيشنهاد 
  مي كند

پيشنهاد 
  شد

تا سطح 
  مدعي است  خاصي

غير   معمولاً  نمي تواند  مي توانست  ادعا كرد  ادعا مي كند
شك برانگيز   مي تواند  محتمل

  است
احساس مي 

  شود
احتمال مي 

  دهد
به طور 

  نيتخمي
تخمين زده 
احساس مي   گروهي  تخمين  مي شود

  كنم
احساس مي 

  كرد

به طور   غير قطعي  امكان دارد  تا حدودي
احتمال   فرض كرد  معمول

  از منظر ما  از منظر من  مي دهد

در اكثر   تا حدي
              موارد

استفاده از كلمات يا عبارات ذكر شده در جدول ماننـد شـايد و تـا حـدي و هشـيار و      
  يسنده را در بيان يك ادعا يا در تعميم يك يافته به خوبي نشان ميدهند. احتياط نو
 مـي  قـادر  را نويسـنده  هـا،  كننـده  تقويت احتياطي، عبارات خلاف بر: ها كننده تقويت

 بـا  مثـال  طـور  بـه . كنـد  بيان اطمينان و قطعيت با را خود ادعاي آنها، از استفاده با تا سازند
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نتـايج  ..... . و...و شك بدون ترديد، بي مسلماً، يقيناً، قطعاً، يقت،حق در: مانند عباراتي كاربرد
نمـا يـا تقويـت     واژه يا عبارت يقين 22/25تحليل متن مقالات نشان داد كه به طور متوسط 

كننده در هريك از اين پنجاه مقاله بكار رفته بود. كمترين فراواني استفاده تنها پنج عبارت در 
عبارت يا واژه در يكي ديگر از مقـالات بـود.    73ن فراواني تعداد يكي از مقالات و بيشتري

  4نما يا تقويت كننده يافت شده و كـد گـذاري شـده در تحقيـق در جـدول       ليستي از يقين
  آورده شده است:

  در مقالات علمي پژوهشي علوم انساني كننده تقويت يا نما عبارات يقين .4جدول 

بسيار نگران   بسيار بد  بسيار خوب  بسيار زياد
  نشان داده شد  خيلي زياد  خيلي  كننده

  نشان داده است  با قطعيت  قطعاً  در مجموع  زياد  شديداً  قوياً

با وضوح   به وضوح
بدون هيچ   بي شك  بدون شك  يقيناً  زياد

  شكي
به اين نتيجه 

  رسيد
  مطلقاً  مبرهن  حقيقتاً  واضح  در واقع  واقعاً  نهايت بي

  اصلاً  معتقد است  اعتقاد راسخ  صريح  ضحبه طور وا  واضح است  به وضوح

بي هيچ   بدون ترديد  اعتقاد دارم  معتقد بود
  هرگز  هميشه  روشن است  ترديدي

به تصوير 
  مي كشد

به تصوير 
  همگي - همه   گويا است  گوياي  مؤسس  تأسيس مي كند  مي كشيم

به طور غير   غير قابل بحث  در حقيقت  يابيم مي در  دريافت
  قابل بحث

غير قابل 
  كلاً - كل  شپرس

غير قابل   برجسته
  انكار

غير قابل چشم 
مي   بدون چالش  پوشي

  اكيداً  ها دانسته  دانيم دانم/مي

بدون هيچ   هيچ شكي  هيچگاه  بايد
  برجسته كردن  صد البته  البته  شكي

ثابت   ثابت
تشخيص   ثابت كرد  شده/شد

  اساسي - اساساً   داد  نشان  تشخيص داد  ميدهد

        افكارش  ميكندباور   با اطمينان  مطمئناً

 و گـزاره  يـك  بـه  نسبت نويسنده نگرش بيانگر نگرشي، هاي نشانه: نگرشي هاي نشانه
 اسـت،  جالـب  كه، است عجيب متأسفانه،: مانند عباراتي كاربرد: مثال طور به: هستند مطلب
 42/16....  نتايج اين پـژوهش نشـان داد كـه     و است اي پيچيده ي مسئله كه، است بديهي

عبارت منعكس كننده نگرش نويسنده به طور متوسط در هر يك از اين پنجاه مقالـه  واژه يا 
بكار رفته بود. كمترين فراواني استفاده تنها سه عبارت در يكي از مقالات و بيشترين فراواني 
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نگرشـي يافـت    هـاي  عبارت يا واژه در يكي ديگر از مقالات بود. ليستي از نشانه 93تعداد 
  آورده شده است:  5د بررسي در جدول شده در مقالات مور

  نما در مقالات علمي پژوهشي علوم انساني نگرش هاي عبارات و نشانه .5جدول 
مورد 
  توافق

موافق 
  است

متعجب 
  است

تعجب 
به طور   حيرت آور  برانگيز

  قابل درك  قابل باور  حيرت آوري

  عجيب  معمول  مطلوب  با كنجكاوي  به درستي  تعجب كردم  متحير  مناسب

مطلوب 
  است

به طور 
  مطلوب

پسنديده 
به طور نا اميد   نا اميد  نا اميد كننده  است

  غير منطقي  منطقي  كننده اي

مخالفت   مخالف
كرده 

ا
  با توجه  قابل توجه  انتظار ميرفت  حتي اگر  دراماتيك  نامطلوب

انتظار 
  ميرود

به طور 
قابل 
ظا ا

مايه   خوشبختانه
  مشهود  هقابل ملاحظ  مهم  اميد دارم  خوشبختي

به شكل   نا مناسب  اهميت دارد  با اهميت  مهم است
  نامناسب

ي  به شيوه
  نامناسب

عجيب و 
  اعجاب انگيز  غريب

جالب   جالب
ترجيح   ارجح  توجه

  طبيعي  غير طبيعي  مستقيم  شوكه كننده  ميدهم

شوك 
به طور غير   تعجب آور  شوكه  برانگيز

  قابل باور
به شيوه 
  قابل درك

به طور غير 
  سراسر  مشاهده قابل  معمول

شيوه 
  اميدوارم  نامشهود  شوربختانه  بدبختانه  غير معمول  غير منتظره  نا متعارف  خاصي

خوش 
  بين

غير قابل 
عجيب   سرتاسر  طبيعي است  توجه

      منطقي است  است

 ملكـي،  صفات و شخص اول ضماير از استفاده ي شيوه: شخصي بيان يا خود به ارجاع
 ي رشـته  نگـارش  در را صدايشان آن طريق از توانند يم نويسندگان كه است ديگري ابزار

 مي فكر من: مانند عباراتي كاربرد: مثال طور به. برسانند خوانندگان گوش به خود تخصصي
. .. و محقـق  پژوهشگر، ما، من، پرداخت، خواهيم بررسي به ما كه، هستم معتقد من كه، كنم

 44/1ني حكايت از آن داشـت كـه تنهـا    يافته تحقيق در باره اين دسته از نشانگرهاي گفتما
واژه يا عبارت ارجاع به خود نويسنده به طور متوسط در هر يك از اين پنجـاه مقالـه بكـار    
رفته بود. در برخي از مقالات هيچ ارجـاعي ارجـاع بـه خـود نويسـنده وجـود نداشـت و        

ا شامل من، مـا،  مورد در يكي ديگر از مقالات بود. اين نشانگر ه 26بيشترين فراواني تعداد 
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از من،  ام (كتابم،نظرم)،  نويسنده،  مؤلف،  نگارنده،  نظر مؤلف،  از آن مـا(نظر ما،ايـده ي   
  ما) بودند. 
 بـا  بعضاً و صراحت به نويسنده مشاركت، نماهاي نقش از نوع اين در: مخاطب ضماير

شـده   در مقـالات بررسـي  . دهـد  مـي  قـرار  خطاب مورد را خوانندگان "خواننده" ي واژه
بياوريد، و كلماتي مانند  مال ما، ما، مان كه در برگيرنده خواننـده   خاطر به عباراتي مانند اگر

متن نيز ميشد و تان، ات، شما، و مال شما (مثل برداشت شما) يافت شد. نتايج نشان داد كه 
رفته مورد ذكر مخاطب نويسنده به طور متوسط در هر يك از اين پنجاه مقاله بكار  6/1تنها 

 20بود. كمترين فراواني استفاده صفر در تعداد زيادي از مقالات و بيشترين فراوانـي تعـداد   
  عبارت يا واژه در يكي از مقالات بود. 

 چگـونگي  تعيين در را نويسنده تسلط و نفوذ اختيار، ها عبارت گونه اين: امري عبارات
 داشـته  توجـه  مانند، عباراتي بردكار مثال، طور به. دهند مي نشان متن در خواننده مشاركت

 شـود  گرفته نظر در بايد به، كنيد نگاه ،...جدول به كنيد رجوع كه، بگيريد نظر در كه، باشيد
در مقالات بررسي شده عبارات امري كه خواننده را براي انجام  .... و كه كنيم توجه بايد كه،

را داشتند.  نتايج نشان داد كـه   كاري در راستاي درك متن وادار كنند كمترين ميزان استفاده
 3) و تنها يك مقاله با تعـداد  56/0به طور ميانگين كمتر از يك مورد در مقاله ميتوان يافت (

مورد داراي  بيشترين فراواني استفاده از اين نوع فراگفتمان بود. ليستي از عبارتهـاي امـري   
  :آورده شده است  6يافت شده در مقالات مورد بررسي در جدول 

  عبارات امري در مقالات علمي پژوهشي علوم انساني .6جدول 
لازم است كه + 

  فعل
ضروري است كه 

  ببينيد  حياتي است  توجه كنيد   الزامي است كه  + فعل

شايسته است   بخوانيد  نگاه كنيد
  كه

در واقع تمامي فعلهاي امر، جزء اين گروه 
  هستند.

گانه نشانگرهاي صداي  هاي شش واني دستهدر راستاي پاسخ به دومين سوال تحقيق، فرا
نويسنده (ترديدنماها، يقين نماها، نگرش نماها، عبارات امري، ذكـر مخاطـب، ضـماير اول    
شخص) در مقالات علمي علوم انساني مقايسه شد تا مشخص شود آيا صداي نويسنده يـا  

مـي گيـرد ؟   هاي واژگاني زبان صورت  حضور وي در متن به يك ميزان از طريق اين دسته
  به طور خلاصه نشان داده شده اند.  7نتايج در جدول 
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  فراگفتمانيمقايسه ميانگين استفاده از انواع نشانگرهاي  .7جدول 
  در مقالات علمي پژوهشي علوم انساني

داد  سندهينو يصدا نشانگر نوع
تع

 
لات

مقا
 

يم
 نيانگ

اف
حر

ان
 اريمع 

اقل
حد

 
داد

تع
 

كثر
حدا

 
داد

تع
 

اره
آم

 
اف

وگر
كالم

 
سمر

ا
ي

ف
ون

  

طح
س

 يمعن 
  يدار

 0.008 0.148 73.00 5.00 17.56 25.22 50 مقاله هر در ها نما نيقي كل تعداد
 000 0.193 86.00 2.00 16.10 18.34 50 مقاله هر در نماها ديترد كل تعداد
 000 0.142 93.00 3.00 14.37 16.42 50 مقاله هر در نماها نگرش كل تعداد
 000 0.308 20.00 00. 3.35 1.68 50 مقاله هر در مخاطب رذك كل تعداد

 000 0.366 26.00 00. 4.21 1.44 50 مقاله هر در سندهينو خود به ارجاع كل تعداد
 000 0.349 3.00 00. 76. 56. 50 مقاله هر در يامر جملات كل تعداد

دن تفاوتهـاي  براي بررسي معنادار بـو   7نتايج آزمون كالموگراف اسمرينوف در جدول 
مشاهده شده در ميانگين كاربرد انواع  مؤلفه هاي صـداي نويسـنده (مثـل عبـارات امـري،      
عبارات احتياطي، ضماير اول شخص و غيره) در مقالات علمي علوم انساني نشـان داد كـه   

معنادار هستند و  به عبارت ديگر ميتوان گفـت    4- 2همه تفاوتهاي گزارش شده در جدول 
ها بالاترين آمار را بـه خـود اختصـاص داده انـد و در      نما علوم انساني يقين كه در مقالات

نويسنده كه نشان تصاحب ايده هستند و  خود به نماها قرار هستند. ارجاع رديف دوم ترديد
كند كه در ارتباط با درك متن كاري انجـام دهـد    امري كه خواننده را راهنمايي مي جملات

را داشتند. نويسندگان همچنين تمايل چنداني براي استفاده از فن  پايين ترين ميانگين كاربرد
  ذكر مخاطب نداشته اند.

  
  گيري نتيجهبحث و . 6

دهد نويسندگان مقالات پژوهشـي فارسـي علـوم انسـاني بـا       تحقيق كه نشان مي اين نتايج
 بـه  مربـوط  مباحـث  كننـد مؤيـد   پراكندگي گسترده از نشانگرهاي فراگفتماني  استفاده مـي 

) درباره نگارش دانشـگاهي  2005فراگفتماني و در راستاي مدل تعاملي هايلند ( نشانگرهاي
است. به عبارت ديگر نويسندگان مقالات فارسي نيز مانند نويسندگان مقالات مورد بررسي 

كننـد، ولـي    توسط هايلند از نشانگرهاي متفاوتي براي بيان جايگاه خود در متن استفاده مي
وجود  درباره هاي تحقيق يافته  اني استفاده از نشانگرها توسز آنان بسيار پايين تر است. فراو
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دهـد نويسـندگان مقـالات     كه نشان مي متن در او صداي انعكاس و نويسنده هويت و ابراز
كننـد   هاي فراگفتماني به ندرت اسـتفاده مـي   پژوهشي فارسي علوم انساني از برخي از دسته

نيازمند بررسي ريشه هاي علمي، اجتماعي، و فرهنگي آن اسـت. يـك    و قابل توجه است 
اي است. ممكن اسـت   اي و بين رشته نكته بسيار مهم در اين بررسي، موضوع گفتمان رشته

 هاي ويژگي از ترديد و شك از پرهيز قطعيت روشها، علم وبسته به  هاي حوزه از برخي در
اينگونه نباشد. بنابر اين بررسي حاضر در  ديگر هاي حوزه برخي در باشد و حوزه آن زباني

توانـد   حوزه رشته هاي مورد بررسي بيشتر قابل درك است و ادامه اين روند پژوهشـي مـي  
  اي را در حوزه وسيعتري مورد كنكاش قرار دهد.  تفاوتهاي بين رشته

 گويي يقطع علم هاي حوزه از برخي در. بگذارد اثر نتايج روي انتخابي مقالات نوع شايد
 ديگـر  هـاي  حوزه برخي در و است حوزه آن زباني هاي ويژگي از ترديد و شك از پرهيز و

 آن و انسـاني  علـوم  كلـي  ذكـر  و شـود  اشاره مقالات موضوعي دسته به است خوب. خير
  .شود  برهيز

مقالات علمي كـه   متن در فراگفتماني علائم اين از استفاده ميزان و ترتيب گزارش شده
 كـافي  آمـوزش  عـدم  دانشـگاهي،  جامعـه  نگـارش  فرهنـگ  ماننـد  ه عـواملي تا حدودي ب
 دسـت  تعامـل  عـدم  و علمـي  نگـارش  درباره منظم و مرتب كارگاههاي نبودن نويسندگان،

است. اين كه مقاله علمـي كمتـر حالـت     قابل ربط مؤلفان با و همديگر با مجلات اندكاران
ت ادعاهاي اصلي آن بـيم داشـته باشـد و    تعاملي داشته باشد يا نويسنده آن از قبول مسوولي

ترجيح دهد كمتر از حد مورد انتظار از نشانگرهاي فراگفتماني مربوط استفاده كنـد، بيـانگر   
ناكـافي و   شـود. اسـتفاده   آن است كه صداي نويسنده ضعيف است و حضورش حس نمي

 در و كنـد  انعكاس حس تسـلط نويسـنده را تضـعيف    گفتماني نشانگرهاي اين نامناسب از
 در معلمـان  توجـه  عدم. است ضعيف آنها در نويسنده صداي كه شوند چاپ مقالاتي نتيجه

 و درك در يادگيرنـدگان  توفيق عدم و نوشتار و گفتار در آنها نقش و نشانگرها اين آموزش
 قابــل آتــي تحقيقــات و رويكردهــا در نيــز متــون در نشــانگرها و علائــم ايــن از اســتفاده
  است.   توجه

 از هـم  پايـه  علـوم  در حتـي  داد نشـان  كه) 2005( هاروود نتايج با حاضر تحقيق نتايج
 حاضـر  تحقيـق  در كـه  نتـايجي  همچنين. ندارد همخواني كنند، مي استفاده ما و من ضماير
 دسـت  به) 2019 كانجير، و كن( تركيه دكتري دانشجويان ي درباره كه نتايجي با شد انجام
. اند نداشته خود هاي نوشته در من ازضمير استفاده به ايليتم هم آنها و دارد همخواني آمده
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 عبـارات : بود گفته كه است)  1390( و افشين  استاجي هاي يافته مؤيد همچنين تحقيق اين
 رشـته  بـا  مقايسـه  در آنها كاربرد فراواني و دارند زيادي كاربرد ادبيات ي رشته در احتياطي

 مقالات كاربرد عبـارات  برخي در دهد مي نشان كه اين يافته. است بيشتر شيمي مانند هايي
) 1987( كــوتس ي گفتــه بــه كــه اســت آن از حــاكي اســت، كمتــر احتيــاطي و ترديــدنما

 تحقيـق  ايـن  نتايج آنچه رسد مي نظر به. ببينند آموزش آنها از استفاده براي بايد نويسندگان
 هـا  چينـي  چـون  اردد همخـواني  هـا  چينـي  مورد در) 2013( يانگ نتايج با دهد مي نشان

 عقيـده  ابـراز  قـدرت  با و بگيرند عهده بر را هايشان نوشته مسئوليت خواهند نمي مستقيماً
هـاي مختلـف، بـا جامعـه      ميتوان با دخيل كردن مقالات از رشـته  بعدي، مطالعات كنند. در

 عوامـل  بررسـي  تر، و در صورت امكان استفاده از نرم افزارهاي تحليل متن به آماري وسيع
 پرداخت.  صداي نويسنده زباني نشانگرهاي اين از استفاده نوع و ميزان در ؤثرم
  

  نامه كتاب
بررسي كاربرد شـناختي عبارتهـاي احتيـاط آميـز در مقـالات      ). 1390. (مهيفهاستاجي، اعظم و افشين، 

 36- 17): 2(2, پژوهشهاي زبانيپژوهشي فارسي. - علمي
فصـلنامه    ISI). نگارش مقالات علمي با رعايت معيارهاي 1387يني، زهره (حبيبي، اسماعيل و مير حس

  .62-  52): 2( 1 دانش شناسي
). نگارش دانشگاهي در دانشگاههاي ايـران: حلقـه گمشـده آمـوزش عـالي.      2005حسرتي، مصطفي. (

  .138- 103): 1(11فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي در آموزش عالي، 
شناسي ايران بر اسـاس   هاي زبان ). تحليل مقالات نقد كتاب1392ارگر، مريم (رضاقلي فاميان، علي و ك

   .37- 52): 9(5الگوي فراگفتمان هايلند. پژوهشهاي زبانشناسي، 
. فارسي ادبيات هاي كتاب نقد مقالات در جويي مشاركت و گيري موضع). 1393.  (علي فاميان، قلي رضا

 .48- 23), 26(7, ادبي نقد
). بررسـي مقابلـه اي عبـارات احتيـاط آميـز و تأكيـدي در علـوم مختلـف         1396سي (شريف زارع، مو

درمقالات پژوهشي فارسي و انگليسي. پايان نامه كارشناسي ارشد در رشته ي زبانشناسـي گـرايش   
 دانشگاه محقق اردبيلي همگاني. 

مطالعـة   ي فارسي زبان:). جنسيت در مقالات علم1397طارمي، طاهره و تاكي، گيتي و پاكزاد، يوسفيان (
پيكره بنياد نشانگرهاي فراگفتمان تعاملي براساس انگارة هايلند. نشريه پژوهشهاي زبان شناسي سال 

  .42- 23): 18( 1دهم 
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 انگليسي؛ و فارسي پژوهشي ـ علمي مقالات در فراگفتمان راهبردهاي كارگيريِ به). 1388. (رضا عبدي،
  .104- 93), 9(5, شناسي زبان و زبان. فارسي هاي مقاله در نيگفتما جامعة ژانري هنجارهاي مطالعة

). رهنمودهايي براي نگارش، ممرور نوشـتارها و پيشـينه   1377فتاحي، سيدرحمت اله، پريرخ, مهري. (
 . 62- 82): 28(8دانشگاه الزهرا (س), - پژوهش در حوزه هاي علوم انساني و اجتماعي. علوم انساني

). سبك شناسي ادبي سرشت سـخن ادبـي، برجسـتگي و شخصـي     2009فتوحي رودمعجني، محمود. (
  . 23- 40: 11سازي زبان. متن پژوهي ادبي، 

 تحليـل  ).1402( .شـهربانو  عبـدالملكي،   قربـان  آيلين، اصفهاني، پور فيروزيان رضا؛ عبدالملكي، قنبري
 جفريـز  لسـلي  نظريـة  مبنـاي  بـر  آبـادي  دولـت  محمود از سبحان بابا اوسنة رمان گفتمانيِ ـ سبكي

  114- 79) :2( 14 زباني، جستارهاي). انتقادي شناسي سبك رويكرد(
پژوهش و نگارش كتـب   .). صد ويژگي كتابهاي دانشگاهي كارآمد و اثربخش1392منصوريان، يزدان. (

 .1- 17) : 29(17 ،يدانشگاه
). سير تكـاملي آگـاهي از ژانـر رشـتة     2016ا. (موسوي، سيد ايمان؛ كياني، اكبري، رامين؛ غفارثمر، رض

، 7هاي نگارش دانشگاهي: يـك مطالعـة مـوردي. جسـتارهاي زبـاني،       تخصصي با آموزش مهارت
171 -196.  

) بررسـي مهارتهـاي نوشـتاري  در بـين     1387موسي پور، نعمت االله، مهراني، مهشـيد، زنـدي، بهمـن(   
مطالعه؛ دانشگاه پيام نور و دانشگاه شهيد باهنر دانشجويان نظام آموزش حضوري و از راه دور مورد 

 . 137- 160): 1( 2كرمان، فصلنامه انجمن عالي ايران، 
).  نوشتن به مثابه يك فرهنگ علمـي حـاكم بـر دانشـگاه سـبك      1395نصيري، عاطفه و كرمي، زهرا. (

  . 14ايران. دروره  درسي برنامه مطالعات انجمن شناسي. همايش
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