
  

 

Language Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Biannual Journal, Vol. 16, No. 1, Spring and Summer 2025, 227-256 

https://www.doi.org/10.30465/ls.2025.53408.2223 

Inversion of Truth: 

Modeling the Transformation of Meaning under Ideological 
Domination in the Myth of Jamshid and Zahhak 

Fatemeh Seyedebrahiminejad* 

Abstract 

This study examines the representation of truth and falsehood in the myth of 
Jamshid and Zahhak, arguing that these concepts are products of ideological 
mechanisms. Using a qualitative-analytical method grounded in Saussurean 
structural semiotics, Barthes’ mythological semiotics, and Greimas’ semiotic square 
of veridiction, the research models how ideology, through language, transforms 
inverted truth into perceived reality. The narrative is analyzed in three phases, 
tracing the semiotic degradation of Jamshid and the rise of Zahhak. The findings 
reveal that truth in the text is a discursive construct. Myths naturalize cultural 
falsehoods by foregrounding one pole of a binary opposition, rendering the original 
truth unattainable. A four-stage model of ideological transformation is proposed for 
textual analysis. 
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1. Introduction 

Traditionally viewed as fixed moral constructs, truth and falsehood are analyzed 
here as dynamic signs produced within specific discursive and ideological contexts. 
In Iranian mythology, the opposition between them is a central narrative axis shaped 
by cultural power structures. This study employs Saussurean structural semiotics 
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and Barthes’s theory of myth to deconstruct how values are naturalized within 
mythic discourse. As Shaeiri and Seyed Ebrahiminajad (2021) note, the 
semiotician's role is to foster societal awareness—an objective that aligns with this 
research. We investigate the linguistic and semiotic mechanisms behind the 
transformation of meaning, proposing a model for the ideological inversion of truth. 
 
2. Materials and Methods 

The analysis is informed by three semiotic theories: 

2.1 Language as a System of Differences (Saussure) 
Saussure posits that language is a system of relational differences where meaning 
emerges from binary oppositions (Saussure, 1403/2024). One pole typically gains 
positive value and dominance through cultural prioritization, a process central to the 
myth's value system. 

2.2 Myth as Secondary Signification (Barthes) 
Barthes explains how dominant ideologies construct myth by transforming historical 
meanings into naturalized truths (Barthes, 1375/1996). This secondary signification 
renders ideological concepts self-evident and universal. 

2.3 The Semiotic Square of Veridiction (Greimas) 
Greimas’s (1987) semiotic square of veridiction is used to analyze the logic of 
belief, concealment, and the transformation between truth and falsehood. This model 
is effective for identifying degrees of truth, falsification, and ideological 
manipulation within discourse. 

This research adopts a qualitative, fundamental–analytic design. The semiotic 
method is drawing on narrative analysis. Data collection involves the text of the 
Shahnameh (Ferdowsi, 2007), analytical note-taking, and semiotic mapping systems 
to organize binary oppositions and interpretive categories. 
 
3. Discussion and Results 

The myth is divided into three phases, analyzed through denotation, connotation, 
and mythic signification. 
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3.1 Phase 1: Jamshid’s Era – The Stage of Truth 
Initially, Jamshid signifies sacred sovereignty aligned with Asha (cosmic truth). 
Signifiers like the royal throne and golden crown connote the continuity of a divine 
moral order and the union of heaven and earth. His just rule reflects cosmic 
harmony, where "justice = truth." 

3.2 Phase 2: Jamshid’s Era – Deviation from Truth 
Jamshid’s arrogance marks a semiotic shift. Signifiers like "I create art" and 
speeches of self-praise denote pride but connote a detachment from the divine 
source. The mythic signification is the "break from Asha," as sacred legitimacy 
corrupts into self-display and a claim of divinity. This deviation opens the narrative 
field for the anti-hero. 

3.3 Phase 3: Zahhak’s Era – Triumph of Falsehood 
Zahhak’s rule embodies the inversion. Signifiers like chaos, darkness, and his 
serpent-bodied kingship denote disorder but connote the collapse of the cosmic and 
social order. The mythic signification is the "triumph of Druj (falsehood)." 
Falsehood is no longer a deviation but becomes the dominant, naturalized truth 
within the cultural framework. 

Proposed Model: Ideological Transformation of Truth 
The analysis reveals a four-stage mechanism through which ideology inverts meaning: 

1. Ideological Injection: Ideology enters discourse through value-laden signifiers 
(e.g., "divine king" vs. "arrogant usurper"). 

2. Semiotic Legitimation: Signs are organized to normalize the imposed truth, 
anchoring it linguistically and conceptually. 

3. Perceptual Displacement: Ideology replaces embodied sensory experience 
with its own constructed reality, obstructing direct perception. 

4. Discursive Closure: Alternative meanings are suppressed, resulting in a single, 
dominant narrative that gains the status of unquestionable reality 

 
4. Conclusions 

The myth of Jamshid and Zahhak operates through semantic asymmetry. Jamshid’s 
semiotic degradation from truth-bearer to a figure of pride enables Zahhak’s rise as 
an active generator of ideological meaning. Using Greimas’s models, we see that 
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meaning emerges from dynamic relations involving the presence, absence, and 
inversion of conceptual categories, not merely binary contrasts. 

The proposed four-stage model illustrates that the inversion of truth is a 
systematic process of ideological production. The moment a constructed narrative is 
stabilized as the only legitimate version of reality marks the emergence of falsehood 
as truth. This study concludes that truth in myth is a discursive and ideological 
construct. Myths function as cultural machinery that naturalize specific value 
systems, turning cultural falsehood into a perceived reality and rendering the 
original, transcendent truth an impossible concept. The model provides a theoretical 
basis for analyzing similar ideological transformations in other texts. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  :وارونگي حقيقت
  ايدئولوژي ةمعنا تحت سلطسازي دگرديسي  مدل

  كجمشيد و ضحا ةدر اسطور

  *فاطمه سيدابراهيمي نژاد

  چكيده
پردازد و نشان  جمشيد و ضحاك مي  تحقيق حاضر به بازنمايي حقيقت و دروغ در اسطوره

چگـونگي  انـد. مسـاله پـژوهش     دهد اين مفاهيم محصول ساز و كارهاي ايـدئولوژيكي  مي
ايدئولوژي چگونه حقيقت را دگرگون ساخته و به مثابـه  دگرديسي معنا در متن است يعني 

شناختي اين دگرديسي  كند. هدف مقاله تبيين ساز و كارهاي زباني و نشانه دروغ تحميل مي
شناسـي   و ارائه مدلي براي وارونگي حقيقت است. چهارچوب نظري پژوهش حاضر نشانه

- يي اسـت. تحقيـق كيفـي   نما شناختي بارت؛ و مربع حقيقت ساختگراي سوسوري؛ اسطوره
شود. سپس هر مرحله  تحليلي است و در گام نخست داستان به سه مرحله روايي تقسيم مي

گيـري از   شوند. همچنين با بهره اي تحليل مي هاي صريح، ضمني و اسطوره بر اساس دلالت
دهد كه  ها نشان مي شوند. تحليل نماي گرمس، در سطح ساختاري بازنمايي مي مربع حقيقت

دئولوژي از طريق زبان مسير ادراك را مسدود كـرده تـا حقيقتـي وارونـه را بـه واقعيـت       اي
توانـد   شود، ايـن مـدل مـي    كند. در انتها براي توصيف اين سازوكار، مدلي پيشنهاد مي بدل 

اي  دهـد كـه حقيقـت در مـتن برسـاخته      مبناي نظري تحليل متن قرار گيرد. نتايج نشان مي
رانـي يكـي از دو قطـب     سازي يا حاشيه ها با برجسته ست. اسطورهگفتماني و ايدئولوژيك ا

  كنند. تقابل، دروغ را به حقيقتي فرهنگي و حقيقت را به امر ناممكن تبديل مي
 .شناسي، فرهنگ اسطوره، دروغ، شاهنامه، نشانه ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
متقابـل و بنيـادينِ   هاي فرهنگي، حقيقت و دروغ بـه عنـوان دو مفهـوم     سنتدر بسياري از 

شوند. اما از منظر نشانه شناسي فرهنگي، ايـن مفـاهيم نـه     ) در نظر گرفته ميethicsاخلاق (
)، discursive) هسـتند كـه در بسـترهاي گفتمـاني (    semioticاي( ذاتي بلكـه مفـاهيمي نشـانه   

 صـرفاً  مفـاهيم  به عبارتي اين گيرند؛ ) شكل ميideological) و ايدئولوژيك (narrativeروايي(
كنـد.   مـي  تعيين را آنها ارزش و تقابلي، معنا نظام يك در جايگاهشان كه هايي هستند دلالت

 كـه  كند؛ تفاوتهايي مي ها معرفي تفاوت از نظامي را زبان ساختگرا، زبانشناسي پدر سوسور،
 شـه، اندي ايـن  ادامه ). در1403سازند(سوسور،  نمي ممكن دلالتي را هيچ تقابل، وجود بدون
هـا   اسـطوره  كـه  كنـد  مـي  تأكيد نكته اين بر نيز )Claude Levi- Straussاستروس (- لوي كلود

)mythsدوتــايي( هــاي تقابــل قالــب در جهــان ســازماندهي ) بــاbinary oppositions( ماننــد 
آفريننـد   مـي  را معنـا  ذهنيـاز  سـاختاري  دروغ،/حقيقـت  و طبيعـت /فرهنـگ  مـرگ، /زندگي

)Levi Strauss, 1978.( بـه   تـوان  مـي  نه را اي اسطوره متون در دروغ و حقيقت اساس، اين بر
 كـه  دانست هايي ارزش به مثابه بايد بلكه واقعيت، از ) عيني representationبازنمايي ( عنوان

  اند. گرفته شكل گفتماني و اي نشانه بستر در
 در كليـدي  نقشي ) نيزsemantic asymmetryمعنايي( قرينگي بي نشانه معناشناسي، منظر از

 بـا  دروغ تـراژدي و  بـا  حقيقـت  كند. گاهي گره خـوردن  يم ) ايفاvaluesها ( ارزش بازتوليد
 سـاختار  از كـه  آورد مـي  پديد ارزشي نظام در را قرينگي بي نوعي اجتماعي، نظم يا پيروزي
 يـك  به متمايل هميشه ها ارزش كه كند مي يادآوري ما به قرينگي بي رود. اين مي فراتر تقابل
 متـون  در دروغ/حقيقـت  تقابـل  تحليل راستا، اين هستند. در مسلط گفتمان و قدرت سوي

 چگـونگي  درك بـراي  الگـويي  توانـد  مـي  فردوسـي،  شـاهنامه  ويـژه  بـه  ايراني، اي اسطوره
  آورد. فراهم ايران فرهنگي بستر در ايدئولوژي و معنا سازماندهي

 ر) بMythologies(ها  شناسي اسطورهخود  كلاسيك اثر در )Roland Barthesبارت ( رولان 
 فرآينـد  طريـق  از و دارنـد  ايـدئولوژيك  كـاركردي  هـا  اسـطوره  كـه  دارد تأكيـد  نكتـه  اين

جهـاني   و بـديهي  اموري به را تاريخي و فرهنگي هاي دلالت )،naturalizationسازي ( طبيعي
 بلكـه  هست، كه آنگونه نه اسطوره در نيز حقيقت ،رو اين از ).Barthes, 1972(كنند  تبديل مي

 آنها ارزشي ساختار كه ايراني هاي اسطوره در به ويژه شود؛ مي بازنمايي باشد بايد كه آنگونه
 نگـاه  يابـد. از  مـي  سـامان  شر/خير و ناراستي/راستي چون اخلاقي هاي دوگانه حول پيوسته
 بنيـادين  هاي تقابل كه هستند جوامع انديشگاني ساختارهاي ها اسطوره لوي استروس، كلود
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 تـلاش  سـاختارگرايي  طريـق  از و دانـد  مـي  زبان را اسطوره وي. دهند مي سامان را فرهنگ
  ). Lévi-Strauss, 1978: 10( كند كشف را ها اسطوره دروني منطق ميكند

هاي ايراني از جمله در شاهنامه، تقابل حقيقت/دروغ نه تنها محور بسياري از  در اسطوره
گـذاري ايـن دو مفهـوم نيـز تـابع       ، بلكـه ارزش ) اسـت narrative actionsروايي (هاي  كنش
) درباره فاصله بين واقعيـت و دروغ در  1395هاي فرهنگي و قدرتمند است. شعيري ( زمينه

شـود كـه    زبان معتقد است كه گاهي آنقدر واقعيت به دروغ و دروغ به واقعيت نزديك مـي 
نيست. اما يـك واقعيـت وجـود دارد و آن اينكـه زبـان      ديگر تفكيك آنها از يكديگر ميسر 

  آنگونه كه گرمس هم تاكيد داشت، فقط ظاهري از واقعيت را با خود دارد. 
ساختگراي سوسوري بـراي تحليـل    نشانه شناسي از گيري كوشد با بهره مقاله حاضر مي

 شناسـي  ن؛ و نشانههاي ارزشي در نظام زبا اي حقيقت/دروغ به مثابه تفاوت معنايي پايه  تقابل
هـا در قالـب    سـازي ارزش  بارت براي بررسي چگونگي بازنمايي و طبيعـي  شناسي اسطوره

 چگـونگي  تحليـل  بـه  اي؛ اسطوره به عنوان نظام دلالت ثانويه يا ضمني و دلالـت اسـطوره  
 دهد بپردازد تا نشان ايراني اي اسطوره متون در دروغ و حقيقت مفاهيم تثبيت و گيري شكل
 تثبيت شـده  فرهنگي، هايي ارزش به اي نشانه ساز و كارهاي طريق از مفاهيم اين چگونه كه
سازي شوند. بعلاوه از  شوند تا در نهايت طبيعي مي ) تبديلinvertedشده (معكوس  گاهي و

نمايي معنا براي تحليل سطوح مختلف باور به حقيقـت يـا بـاور بـه دروغ يـا       مربع حقيقت
شود تا تثبيت يك قطب معنايي (به عنوان مثال حقيقت) و حاشيه  مينمايش حقيقت استفاده 

شدن قطب ديگر (به عنوان مثـال دروغ) را نشـان داد. بـه اعتقـاد شـعيري و سـيدابراهيمي       
سازي و توليد آگاهي در جامعه است كه  شناس مهم است، شفافيت ) آنچه براي نشانه1400(

ر گرفته شده است. بنابراين پس از مرور پيشينه اين گزاره از اهداف كلان مقاله حاضر در نظ
شناسي پـژوهش در بخـش چهـار و     تحقيق و چهارچوب نظري در بخش دو و سه، روش

دهـد   شود كه نشان مي شود. در انتها مدلي معرفي مي هاي تحقيق در بخش پنج ارائه مي يافته
ورت دروغ چگونه ايدئولوژي از طريق زبان گـاهي حقيقـت را دگرديسـي كـرده و بـه ص ـ     

  نشاند. كند؛ يا بالعكس دروغ را به جاي حقيقت مي بازنمايي مي
  
  تقابل حقيقت و دروغ در گذر مطالعات انجام شده :پژوهش ةپيشين. 2

 فرهنگـي،  سـاختارهاي  در همـواره  معنـايي،  قطـب  دو بـه عنـوان   دروغ و حقيقـت  مفهوم
 نظيـر  معنـايي  هـاي  تقابـل  بررسـي . اند كرده ايفا محوري نقش جوامع اي نشانه و اي اسطوره
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 گفتماني و هاي نظام سطح در بلكه اخلاق حوزه در صرفاً نه ها، اسطوره در حقيقت و دروغ
 كـرده  جلـب  خود به را شناسي اسطوره و زبان فلسفه، انديشمندان توجه باز دير از معنايي، 
 فرهنگـي  هـاي  ارزش بازنمـايي  محـور  عنـوان  بـه  ها فرهنگ از بسياري در تقابل اين. است
  . كند مي  عمل

 رونـد  مي به كار نيز فريب براي اساساً ها نشانه كه كند مي تأكيد خود نظريه در اكو امبرتو
از ويژگـي   او ).Eco, 1979( اسـت  نهفتـه  نشـانه  دروغگويي امكان در شناسي نشانه اساس و

هـا   اكو نشانه گويد. از نظر دوگانه نشانه براي بازنمايي حقيقت و نيز تحريف معنا سخن مي
توانند دروغ بگويند، يعني چيزي را دلالت كنند كه با واقعيت انطباق ندارد، وجود نـدارد   مي

 بـه عنـوان   تنها نه شناسي، نشانه در دروغ منظر، اين از ).Eco, 1979(است يا اساسا نادرست 
 ويژگـي  يـك  به عنـوان  بلكه دلالت گذاري در ساده خطاي يك يا حقيقت از انحراف يك
دارد. اكـو   حضـور  فرهنگـي  و زباني ساختارهاي در كه شود مي گرفته نظر در ها نشانه ذاتي
 و حقيقـت  بازنمايي توانايي همزمان كه داند مي دلالتي هاي نظام پيچيدگي بر دليل را امر اين

دارند و در نظريه خود، اين ويژگي نشانه را به ابزاري براي دستكاري گفتمان،  را آن تحريف
  ). Eco, 1979(كند  ميپنهان سازي ايدئولوژي و تحميل قرائت خاص از جهان تبديل 

 راسـتي در  مفهوم شاهنامه، در بازتاب يافته هاي اسطوره در به ويژه و ايراني، فرهنگ در
 و رسـتم  سياوش، كيخسرو، به مربوط هاي روايت در. اردد محوري جايگاهي ناراستي برابر

 ضـمني  گـذاري  ارزش و شـود  مـي  بازنمـايي  دراماتيك اي به گونه بارها تقابل اين سهراب،
 همزمـان  زيـرا راسـتي   شـود؛  مي آشكار ناراستي تقبيح و راستي از تمجيد در ايراني فرهنگ
بـه عنـوان مثـال، شميسـا،     ). 109: 1386 شميسـا، ( است قدرت و مشروعيت اخلاق، نشانه

گيرد. شميسا  عدالتي قرار مي داند كه در برابر ناراستي و بي سياوش را نماد راستي و پاكي مي
هاي اخلاقـي   پردازي و پيام ها  بلكه در شخصيت ها را نه تنها در ساختار روايي داستان تقابل

  ). 1386داند (شميسا،  شاهنامه نيز دخيل مي
 زرتشت گاهان در ويژه به و ايراني كهن متون در تقابل اين مندي نظام از شواهد نخستين

)Gathas of Zarathustra( واژه بـا  دروغ و اشـه  واژه بـا  حقيقـت  متون، اين در. است مشهود 
 شـناختي  هسـتي  بلكـه  اخلاقـي  فقـط  نـه  دروج، و اشـه  ميان تقابل. شود مي شناخته دروج

)ontological( در. زا آشـوب  و اهريمني نيرويي دروج و است هستي نظم اشه: شود مي تلقي 
 تشـكيل  كيهـاني را  و ارزشي نظام ساخت بنياد تقابل اين نيز اوستايي متون ساير و ونديداد
 ).Boyce, 1975( ميدهد
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 اسـتعاري  بازنمـايي  به اي، اسطوره نمادهاي تحليل با )Jung, 1964يونگ ( بيستم، قرن در
 ريشه مفاهيم اين او، ديدگاه در. پرداخت) تاريكي قالب در( دروغ و) نور قالب در( حقيقت

 يونـگ . شـوند  مـي  تكـرار  جهـان  هـاي  اسـطوره  اغلـب  در و دارنـد  جمعـي  ناخودآگاه در
 را دروج/اشـه  تقابـل  و كـرده  مطالعـه  گرانه روان تحليل منظر از نيز را زرتشتي هاي اسطوره
  .داند مي شر/خير كهن الگوي از بخشي
 مفهوم ،ناحقيقت و حقيقت درباره خود معروف رساله در )1398نيچه ( فلسفي، منظر از
 و است شده تثبيت  و فرسوده اي استعاره صرفاً حقيقت او، نظر از. كند مي بازتعريف را دروغ
 معتقـد  نيچـه . معناست تحريف مستعد همواره دلالتي، قراردادهاي از اي شبكه مثابه به زبان،
 نيز دروغ. واقعيت بازتاب نه است، تكرار و قدرت نتيجه ناميم، مي حقيقت ما آنچه كه است

 ويژه به ديدگاه اين. است گفتماني انتخابي و قدرت به اراده محصول بلكه اخلاقي، امري نه
 روابـط  مـتن  در را دروغ مفهوم زيرا دارد، اهميت معاصر فرهنگي شناسي نشانه مطالعات در

  .نشاند مي باز بازنمايي وكارهاي ساز و قدرت
پـردازد در ايـن مقالـه     ) به بررسي دروغ در شاهنامه فردوسي مـي 1380پرستو كريمي (

كند. به عنـوان مثـال نخسـتين دروغ در     نويسنده نقش دروغ را در پيشبرد روايت تحليل مي
نامـد، يـا    شاهنامه از طرف ابليس است كه براي فريب دادن ضحاك خـود را خـواليگر مـي   

داستان سهراب، جايي كه هژير براي حفظ جان خـود، هويـت واقعـي    دروغگويي هژير در 
  كند. رستم را از سهراب پنهان مي

 در دروغ كــه دهــد مــي ) نشــانMarzolph,2010( ،اســطوره شناســي روايــت حــوزه در
 در. است همراه قدرت ساختار فروپاشي و نظمي بي خيانت، با اغلب اي اسطوره هاي روايت
 مشـروعيت  كـه  شـود  مـي  بازنمـايي  اجتمـاعي  پيوند دهنده نيروي به عنوان حقيقت مقابل،
  ).Marzolf, 2010(كند  مي تقويت را سياسي

  
  چهارچوب نظري. 3

چهارچوب نظري پژوهش حاضر بر بنياني نشانه معناشناختي استوار است كه متكي بر سـه  
بارت و اي رولان  شناسي ساختگراي سوسور، نشانه شناسي اسطوره نشانه :منبع اصلي است

دهـد كـه بتوانـد     نمايي معنا. اين تلفيق نظري بـه پـژوهش امكـان ايـن را مـي      مربع حقيقت
اي از منظر توليد معنا، تثبيـت ارزش و   هاي معنايي حقيقت/ دروغ را در بافت اسطوره تقابل
  سازي ايدئولوژيكي تحليل كند.  طبيعي
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  )سوسور(ها  نظام تفاوت ةزبان به مثاب 1.3
 بـراي  اسـامي  از ي ا مجموعـه  نـه  را زبـان  سوسور دو فردينان ساختگرا، زبانشناسي منظر از

 شـكل  دوتـايي  هـاي  تقابـل  بسـتر  در معنا آن، در كه داند مي ها تفاوت از نظامي بلكه اشياء،
 بـه  مستقيم ارجاع نه و تفاوت طريق از ها نشانه سوسور، تعبير به). 1403 سوسور،( گيرد مي

هــاي دوتــايي ماننــد راستي/ناراســتي،  . در نتيجــه تقابــل)همــان( يابنــد مــي معنــا چيزهــا،
هـا در   سـازند. ايـن تقابـل    هاي معنايي زبان و فرهنگ را مـي  حقيقت/دروغ، نيكي/بدي پايه

ها معمولا در جايگـاه   شوند و در فرآيند بازنمايي، يكي از قطب هاي گفتماني تثبيت مي نظام
  شود.  ارزش مثبت تثبيت مي

قرينگـي اسـت،    شود؛ پايه مفهوم بـي  ها ساخته مي اه سوسور كه معنا از تفاوتهمين نگ
اي، تقارن وجـود نـدارد و هـر نشـانه فقـط از راه       چون سوسور نشان داد كه در نظام نشانه

قرينگي معنايي وضعيتي است كه در آن يكـي از دو   گيرد. بي ها معنا مي تفاوت با ديگر نشانه
شود و قطـب ديگـر در حاشـيه قـرار      دلالتي مسلط و تثبيت مي قطب تقابل معنايي در نظام

 بـه شـكل  ) دروغ برابر در حقيقت مثلاً( معنايي تقابل هاي قطب از يكي گيرد. به عبارتي مي
شوند، پس به عنوان سازو  مي تثبيت ارزش طريق اين از و يابد مي برتري ديگري بر مند نظام

شناختي معاصر از جمله تحليل  مفهوم در آثار نشانهشود. اين  كاري ارزشي در نظر گرفته مي
 متـون  گفتمان انتقادي، نشانه شناسـي فرهنگـي و نظريـه روايـت قابـل رديـابي اسـت. در       

 و تصـوير  نشانه شناسي سطح در بلكه روايت سطح در نه تنها قرينگي بي ايراني، اي اسطوره
  ).1400 صفوي،( است مشاهده قابل نيز گفتار

  
  )بارت( اي نظام دلالت اسطوره ةمثاب اسطوره به 2.3
 چگونـه  كـه  دهـد  مي نشان و نهاده فراتر گامي شناسي، اسطوره نظريه توسعه با بارت رولان
 حقيقـت  شكل آنها به ايدئولوژيك، مفاهيم سازي فرآيند طبيعي طريق از مسلط هاي فرهنگ

اي  فرهنگـي بـه گونـه   فرآيند طبيعي سازي نزد بارت بدين معناست كه معناهاي . بخشند مي
اند؛ در حاليكه در واقع، حاصل فرآينـدهاي   شوند كه گويي امري طبيعي و بديهي عرضه مي

  ). 1375اند (بارت،  ايدئولوژيك و گفتماني
) مفهـوم اسـطوره را بـه مثابـه يـك نظـام       1375( اسطوره، امروزرولان بارت در كتاب 

 معناهـاي  كه هاست نشانه از بارت، نظامي از ديد اسطوره كند. شناختي ثانويه مطرح مي نشانه
هـا نـه تنهـا بازتـاب      كند. بارت تاكيد دارد كه اسطوره مي سوار اوليه هاي دلالت بر را ثانويه
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هاي مسلط دارنـد. در ايـن نظـام     دهنده فرهنگ هستند؛ بلكه نقش فعالي در بازتوليد ارزش
سلط به نفـع يـك سـوي تقابـل     هاي معنايي مانند حقيقت/دروغ، تحت تاثير گفتمان م تقابل
  شوند.  سازي مي طبيعي

دهد كه چگونه اسطوره از طريق ساز و كارهايي چون حـذف، برجسـته    بارت نشان مي
سازي يا جايگزيني معنايي به تحكيم يك ارزش (مثلا حقيقـت) و طـرد ارزش متقابـل آن    

رويكـرد، امكـان    هـاي ايرانـي بـا ايـن     شود. از اين رو تحليل اسطوره (مثلا دروغ) منجر مي
شود، بعلاوه  كند كه در آنها يك قطب معنايي تثبيت مي شناسايي ساز و كارهايي را فراهم مي

  سازي براي تاثير ايدئولوژي بر دگرديسي حقيقت بهره برد.  توان در مدل از اين مفهوم مي
  

  نمايي معنا مربع حقيقت 3.3
تـوان از الگـوي مربـع     ضـحاك، مـي  در تحليل تقابل حقيقت/دروغ در اسطوره جمشـيد و  

نمايي بهره گرفت؛ الگويي كه نه صـرفا بـر حضـور يـا غيـاب حقيقـت، بلكـه بـر          حقيقت
نمايي در اينجا بر درك باور و  هاي معرفتي و گفتماني آن تمركز دارد. مربع حقيقت وضعيت

يـا  سازي حقيقت تاكيد دارد. اين مربع براي تحليل سطوح مختلف بـاور بـه حقيقـت     پنهان
اي يا گفتمان ايدئولوژيك بسيار مناسب است،  دروغ، يا نمايش حقيقت در يك متن اسطوره

 هـاي  مـتن  در معنـا  ايـدئولوژيك  و زا، ابهـام  پنهـان،  هـاي  لايه فهم براي تحليلي ابزاري زيرا
 سـطحي  هـاي  دوگانگي از تا كند مي كمك ما به الگو اين. است شاهنامه همچون اي اسطوره
بـه اعتقـاد    .سـازيم  آشـكار  روايـت  بطن در را معنا توليد  پيچيده سازوكارهاي و كرده عبور

) ژرف ساخت گفتماني همان ساخت انتزاعي است كه ساختارهاي اوليه معنا 1395شعيري (
دهد. براي مثال ساختار معنايي مرگ/زندگي ساختاري انتزاعي است كه از قبـل   را نشان مي

شود تا اين ساختار معنايي تحـت كنتـرل شـيوه     ث مياي باع موجود است و عمليات نشانه
دانـد   بياني خاص در روساخت ظاهر شود. شعيري اين ساختار انتزاعي را همان چيزي مـي 

دهد. بنابراين براي رسيدن به فهم لايـه پنهـان در مـتن،     كه مربع معنايي گرمس را شكل مي
  باشد.  مر مينمايي معنا بسيار مفيد و مثمرث تحليل از طريق مربع حقيقت

  
  شناسي پژوهش روش. 4
 و كشف آن هدف. است تحليلي–بنيادي هدف، نظر از و كيفي ماهيت، نظر از پژوهش اين

 شـاهنامه  در ضـحاك  و جمشـيد  اي اسطوره روايت در ارزشي هاي تقابل و ها دلالت تحليل
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 بـر  متضاد حقيقـت و دروغ  ارزشي نظام گيري بر شكل پژوهش تمركز راستا، اين در. است
معناشناختي است بنابراين در ابتدا به واكاوي  روش تحليل، نشانه .است روايت تحليل اساس

شود. سپس مقـاطع كليـدي روايـت كـه      ساختار روايت بر اساس ترتيب وقايع پرداخته مي
شامل لحظات تقابل، بحران يا تغييـرات ارزشـي (مثـل ادعـاي خـدايي جمشـيد و ظهـور        

هاي برجسته در هر مقطـع بـا توجـه بـه      شود. پس از آن نشانه ضحاك) است، استخراج مي
 اي اسـطوره  - معناي اوليه (دلالت صريح)، معناي ثانويه (دلالت ضمني) و معنـاي فرهنگـي  

نمايي معناي گرمس براي عبـور   شوند. سپس از مربع حقيقت اي) تحليل مي (دلالت اسطوره
شـود. پـس از ايـن مرحلـه      استفاده مي هاي پنهان معنا از سطح دوگانگي و پي بردن به لايه

پژوهشگر مدل پيشنهادي خود را براي كشف دگرديسي حقيقت به واسطه ايدئولوژي ارائه 
شـوند.  ابـزار    ها بر اساس ايـن مـدل تحليـل مـي     دهد كه شامل چهار مرحله است. داده مي

رمزگـان   هـاي تقـابلي و   برداري تحليلـي و جـدول   ها متن شاهنامه، يادداشت گردآوري داده
 1اســت. مقــاطع روايــي در جــدول هــا و مفــاهيم  اي بــراي نظــم بخشــي بــه داده نشــانه

   :اند شده  مشخص

  مقاطع كليدي در اسطوره جمشيد و ضحاك .1جدول 

  توضيح تكميلي  دلالت ارزشي غالب  روبداد شاخص  مقطع روايي

  دوران انطباق دال و مدلول  نظم، خرد، نور  پادشاهي جمشيد  ظهور حقيقت
  آغاز بحران معنا  غرور، خودبيني  سقوط و خدايي جمشيد ادعاي  انحراف از حقيقت
  قرينگي ارزشي تثبيت بي  تاريكي، جهل  سلطه ضحاك و شيطان وسوسه  دوران ضحاك

  
  روايت  ةخلاص :هاي پژوهش يافته. 5

جمشيد، پادشاهي فرهمند و نماد راستي، دانايي، خرد الهي و تمـدن، پـس از صـدها سـال     
شـود و از   پادشاهي عادلانه، به سبب غرور و ادعاي خدايي از سوي فرهّ ايزدي محروم مـي 

شود. در پي اين انحراف معنايي،  مردم از او رويگـردان شـده، بـه     مشروعيت الهي تهي مي
رسـد.   گرايند. ضحاك با فريب، دسيسه و همراهي شيطان، به قـدرت مـي   سوي ضحاك مي

مند  در آن دروغ، فريب و خشونت به صورت نمادين و نظامضحاك نماينده نظامي است كه 
  شود.  بازتوليد مي
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  ظهور حقيقت ةمرحل - دوران جمشيد :اي در محور ارزش هاي نشانه دلالت 1.5
اي همچون جمشيد و ضحاك، نه تنها در بسـتر   گران اسطوره در سطح نشانه شناختي، كنش

هـاي   گيرند كه سـاختار تقابـل   ارزشي جاي مياي از روابط معنايي و  روايت، بلكه در شبكه
اي را بازنمـايي   كند. اين ساختار دلالت صريح، ضمني و اسطوره بندي مي ارزشي را صورت

در امتداد نظام دلالتي مرتبه دوم از سـطح نخسـت    اي به تعبير بارت،  ميكند. دلالت اسطوره
  شود.  يدئولوژيك مياي واجد بار معنايي ا بازنمايي عبور كرده و در سطح اسطوره

اي از راستي، نظام كيهاني، مشروعيت قدسي و  در اين چهارچوب جمشيد در ابتدا نشانه
در  - نظير فرهّ ايـزدي، پيشـرفت تمـدني، و عـدالت     - هاي همراه با او خرد الهي است و دال

  :شود روايت ديده مي
ــد او  ــيد فرزن ــه جمش  كمر بست يك دل پر از پند او   گرانماي

نشـانه   كمر بسـتن شود.  ت صريح، جمشيد فرزند شاه پيشين، آماده پادشاهي ميدر دلال
بيانگر خرد و اندرز اسـت. در   دل پر از پندآمادگي براي مسووليت، كار و پادشاهي است . 

در فرهنگ ايراني  كمر بستندلالت ضمني، جمشيد وارث مشروع قدرت و خرد پدر است. 
نماد پيمان و آمادگي اخلاقي براي خدمت به راستي است. او نه از ميـل شخصـي بلكـه از    

دلالت دارد بر اتصال معرفتي و  پندخرد (پند) و تداوم سنت كياني برخاسته است. اينجا دال 
 زرتشتي و شاه نماد انسان مدرن پيشجمشيد اي،  اخلاقي به منبع حقيقت. در سطح اسطوره

پـر از پنـد بـودن    اي و مسـووليت كيهـاني اسـت.     آغاز كنش اسـطوره  كمر بستنداناست.  
  دهد. پيوستگي با خرد الهي را نشان مي

 به رسم كيان بر سرش تاج زر   برآمد بر آن تخت فـرخ پـدر  
نشيند و به رسم شاهان، تـاج بـر سـر     در سطح دلالت صريح، جمشيد بر تخت پدر مي

نشانه تداوم نظام مقدس شاهي است. اين  تخت فرخ پدرگذارد. در سطح دلالت ضمني،  مي
دلالت ضمني بـر   تاج زردر زر عمل صرفا سياسي نيست، نوعي آيين انتقال قداست است. 

خورشـيد اسـت،   - نور، خورشيد و مشروعيت الهي دارد. جمشيد در اين لحظه تجلـي شـاه  
اي تخت و تـاج همزمـان    . در سطح دلالت اسطورهكسي كه از نور آسماني تاج گرفته است

تخت (زمين و فرمـانروايي مـادي)، تـاج (آسـمان و مشـروعيت مينـوي). در        :اند دو نشانه
توان گفـت ايـن بيـت     رسد. مي وحدت اين دو، شاه به مقام ميانجي ميان زمين و آسمان مي

  ي.نور الهي در كالبد انسان :ترين لحظه اتحاد حقيقت است اي اسطوره



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،شناخت زبان  242

 

 جهان گشت سرتاسر او را رهي   كمــر بســت بــا فــرّ شاهنشــهي
نشـيند و   دهد جمشيد با شكوه پادشاهي بـر تخـت مـي    دلالت صريح اين بيت نشان مي

اين است كه او نه صـرفا   فرّ شاهنشهي شود. دلالت ضمني  سراسر جهان مطيع فرمان او مي
با قدرت انساني بلكه با فرهّ ايزدي همـراه اسـت. مصـرع دوم دلالـت ضـمني بـر پـذيرش        

بيني بر محور هماهنگي و ايمان اسـت نـه    داوطلبانه مردم و هستي دارد، نه اجبار؛ اين جهان
اي اين بيت تصويري از كامل شدن چرحه آفرينش انسـاني اسـت.    سلطه. در سطح اسطوره

سان برگزيده (جمشيد) در هماهنگي كامل با نيروهاي زمين و آسمان قرار دارد. جهـان او  ان
ايسـت كـه حقيقـت در او     مرحلـه پذيرد چون او بازتاب حقيقت اسـت. ايـن همـان     را مي
  شود. مي  متجسد

 به فرمان او ديو و مرغ و پري   زمانـــه برآســـود از داوري 
در جهان است. عدالت چنان برقرار شده كه دلالت صريح در اين بيت، برقراري آرامش 

برآسـودن  اند. در دلالت ضـمني،   حتي نيروهاي آشوب (ديو و پري) در خدمت نظم كيهاني
ديگر نماد شر مطلق نيست بلكه نشـانه رام شـدن   ديو يعني روشن شدن حق و باطل،  زمانه

ت. در سـطح  نيروهاي تاريك در برابر نور است. در محور ارزش هنوز حقيقت فرمانرواس ـ
پيامبر است، واسطه ميان جهان مادي و مينوي. ايـن  - اي جمشيد تصويري از پادشاه اسطوره

ايست و زمانه در محور اشه/حقيقت چرخان است و هنوز از  نظم كيهاني حقيقت عيني شده
  دروج/دروغ فاصله دارد. 

 همم شهرياري همم موبدي   منم گفـت بـا فـرهّ ايـزدي    
گويد قدرتش از فرهّ ايزدي است، يعني مشـروعيتش   مشيد ميدر سطح دلالت صريح ج

نشـانه اعـلام   مـنم  گيرد. در سطح دلالـت ضـمني، واژه    همچنان از مبدا الهي سرچشمه مي
شـهرياري   :دانـد  مسووليت و خودآگاهي مقدس است. جمشيد خود را حامل دو نقش مـي 

دو نقش در سنت ايراني (نظم اجتماعي و سياسي)، موبدي (هدايت مينوي و اخلاقي). اين 
مكمل يكديگرند؛ وحدت آنها نشـانه تحقـق كامـل حقيقـت اسـت. امـا در سـطح دلالـت         

اي، نماد پيوستگي ميان آسمان و زمين است. او هنوز در مقام انسان ميانجي است نه  اسطوره
انسان خداگونه، بنابراين دلالت نهايي اين بيت، تجسد حقيقـت در انسـان برگزيـده اسـت،     

اي در محـور   هاي نشانه اوج معنا پيش از دگرديسي. جدول زير به طور خلاصه دلالتنفطه 
  :دهد ارزش در دوران آغاز سلطنت جمشيد را نشان مي
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  مرحله ظهور حقيقت - دوران جمشيد :اي در محور ارزش هاي نشانه دلالت .2جدول 

  محور ارزش  اي دلالت اسطوره  دلالت ضمني  دلالت صريح  دال

كمر بستن 
  جمشيد

آمادگي براي 
فرمانروايي و 
  مسووليت

پيوند اخلاقي و خردمندانه 
با سنت پدران و 
  مشروعيت الهي

اي و  نماد آغاز كنش اسطوره
  مسووليت كيهاني (اشه)

تجلي حقيقت و 
  خرد

نشيتن بر جايگاه   تخت فرخ پدر
  پادشاهي پيشين

تداوم مشروعيت و نظم 
  سياسي اخلاقي

نسل استمرار فرهّ ايزدي از 
  پيشين

استمرار حقيقت 
  در زمين

نماد نور، قداست و   تاج طلايي پادشاهان  تاج زرين
  حقانيت فرمانروايي

وحدا زمين و آسمان در 
وجود شاه، تاج به مثابه 

  خورشيد
سلطنت قدسي 
  بر محور اشه

شكوه و جلال الهي   فر شاهنشاهي
  در پادشاهي

همراهي قدرت با قداست 
  و خرد

ر انسان نزول فرهّ ايزدي ب
  برگزيده

اتحاد انسان با 
  حقيقت

جهان مطيع 
  جمشيد

بري مردم از  فرمان
  شاه

پذيرش داوطلبانه نظم و 
  عدالت

بازگشت هماهنگي كيهاني، 
  بازتاب نظم ايزدي جامعه

غلبه نظم و 
  ايمان

فرمان داوري و 
  داور بودن شاه

قضاوت عادلانه و 
  طرف بي

تجلي عدل الهي در حكم 
  انساني

مثابه داور آسمان و شاه به 
  عدالت= حقيقت  زمين

نيرو و درخشش   فرهّ ايزدي
  ايزدي در وجود شاه

مشروعيت اخلاقي و 
  مينوي سلطنت

اتصال مستقيم انسان با يزدان، 
  نماد حضور نور در خاك

محور حقيقت 
  مطلق

  
  انحراف از حقيقت ةمرحل - دوران جمشيد :اي در محور ارزش هاي نشانه دلالت 2.5

) 1987( انحراف معنايي ناشي از ادعاي الوهيت و بروز غرور سلطنتي، به قول گـرمس اما با 
اي، گسسـت در محـور    لغزد. اين فروپاشي نشانه زا مي سوژه مثبت در مسير به سوژه بحران

هاي زير  آورد. نمونه زند و زمينه را براي ظهور ديگرِ ايدئولوژيك فراهم مي ارزش را رقم مي
  :اند بنيادي در محور ارزشنقطه چرخش معنايي 

 ز يزدان بپيچيد و شد ناسپاس   شـناس  مني كرد آن شاه يزدان
دهد جمشيد كه روزي آشنا با خدا بود دچار خودبيني شده و از  دلالت صريح نشان مي

دلالت ضمني بر انقطاع از محور آسماني دارد. جمشيد  مني فرمان يزدان سرپيچي كرد. واژه 
تـر   بودن كه پـيش  شناس يزدانكند.  از نشانه بازتاب حقيقت به نشانه خودبسندگي تغيير مي

آفريند، يعنـي آگـاهي بـدون تسـليم. در      تضاد ميمني نشانه معرفت بود، حال در تركيب با 
شود. در سـطح   حبس ميمن حقيقت در نشانه  :محور ارزش، لحظه آغاز واژگوني معناست

اي اين بيت بازتاب همان گناه نخستين در روايت ايراني است. انساني كه فرهّ ايزدي  اسطوره



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،شناخت زبان  244

 

گريزد، اين لحظه دلالـت دارد   كند خود منبع آن است. در اينجا فرهّ از او مي دارد، تصور مي
  دروغ مقدس.، بر زايش دروغ در دل حقيقت

 چو من نامور تخت شاهي نديد   از من آمـد پديـد  هنر در جهان 
 چنان است گيتي كجا خواسـتم    جهان را به خوبي مـن آراسـتم  

در سطح دلالت صريح او معتقد است كه تمام هنرها از او پديد آمـده، هـيچ پادشـاهي    
چون او نبوده و سراسر جهان را به زيبايي آراسته و جهان تابع خواست اوسـت. در سـطح   

تر نشانه فضيلت الهي است اما اينجـا دلالـت آن تغييـر     در شاهنامه پيش هنرضمني،  دلالت
شود، يعني هنر از محور حقيقـت بـه    كند و از فرهّ دانايي به دستاوردي انساني تبديل مي مي

از تعمير و آباداني  آراستن جهانشود، از هديه به ادعا. همچنين نشانه  محور دروغ منتقل مي
كننده نظم به خـالق   كيت تغيير دلالت داده است. او در محور معنا از هماهنگبه تسلط و مال

كه در سنت زرتشتي عرصه اشه/حقيقت است اكنون ابزار ميـل  گيتي نظم تبديل شده است. 
آيـد. انسـاني كـه     اي جمشيد به صورت خالق ثانوي درمـي  فردي اوست. در سطح اسطوره

هاي جهـاني از   ايست كه در اسطوره اين همان لحظهخواهد جاي خداي آفريننده بنشيند.  مي
ريـزد.   پرومته تا شيطان نماد طغيان عليه نظم الهي است و در محور ارزش حقيقت فرو مـي 

ايسـت   لغزد. او تصويري از انسان اسـطوره  پيامبر به خداي دروغين مي- جمشيد از مقام شاه
اي دروغ بـه عنـوان    نـاي اسـطوره  خواهد جهان را مطابق ميل خودبازآفريند. اينجا مع كه مي

  شود.  خودخدايي تثبيت مي
 همان كوشش و كامتان از من اسـت    خور و خواب و آرامتان از من است

آرام  وخور، خواب هاي  ها و آسايش مردم از اوست. واژه در دلالت صريح، تمام نعمت
دلالت دارد من هاي زيست، امنيت و لذت هستند. نسبت دادن آنها به  در سطح ضمني نشانه

به صورت تكرار شـونده، دال   من بر تصاحب سرچشمه حيات. در اينجا ضمير خود ارجاع
اصلي انحراف معنايي است. جمشيد با انتقال منشا هنر و آسايش از خدا به خـويش، نظـام   

از دهنده نعمت به نيابت از يزدان، به منبع كند. جمشيد در محور ارزش  دلالت را وارونه مي
شـود چـون دروغ در نظـام ايرانـي همـان       شود. اينجا دروغ كامل مي مستقيم حيات بدل مي

اي اين بيت تحقق كامـل دروغ در   ادعاي حقيقت بودنِ غيرحِقيقت است. در سطح اسطوره
ي خيـر) امـا   هـا  گويد (نشـانه  جامه حقيقت است. او همچنان سخن از نعمت و آسايش مي

جمشـيد  من اي آن شر است چون مركز معنا ديگر در يزدان نيست، بلكه در  دلالت اسطوره
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گويـد و   دروغ مـي  :شـود  است. اينجا در محور حقيقت/دروغ معناي حقيقـت وارونـه مـي   
بگشـت فـرّ   ايست كه فردوسي آن را با  گويد. اين گسست همان لحظه پندارد راست مي مي

  :دهد، يعني سقوط معنايي و از دست رفتن مشروعيت قدسي نشان مي يزدان از او
 بگشت و جهان شد پر از گفت و گوي   چو ايـن گفتـه شـد فـرّ يـزدان از اوي     

  مرحله انحراف از حقيقت - دوران جمشيد :اي در محور ارزش هاي نشانه دلالت .3جدول 

  محور ارزش  اي دلالت اسطوره  دلالت ضمني  دلالت صريح  دال

آغاز لغزش از   گسست از اشه،  قطع ارتباط با منشا الهي  غرور پادشاه  شاهمني كردن 
  حقيقت

—يزدان شناس
  ناسپاس

تبديل شناخت به 
سقوط از برگزيده به انسان   تحريف آگاهي به غرور  انكار

  مغرور
واژگوني ارزش 

  شناخت
هنر در جهان از 
  من آمد پديد

نسبت دادن 
  ها به خود توانايي

انسان محوري و حذف 
زدگي به جاي  انسان  جايي آفريننده و مخلوق جابه  خدا

  خدامحوري

نامور/ تخت 
  شاهي

افتخار و قدرت 
  پادشاهي

تبديل مشروعيت قدسي 
  به خودنمايي

تقدس در خدمت 
خودشيفتگي، آغاز اسطوره 

  دروغين خداي زميني
انحراف در 

  هاي قدرت نشانه

خور و خواب 
  ...از من است

منبع بودن براي 
فروپاشي پيوند   ادعاي الوهيت  تصاحب نقش پروردگار  مردمآسايش 

  انسان با يزدان
كام و كوشش از 

  من است
كنترل كامل بر 
  اراده مردم

از بين رفتن آزادي و 
  وابستگي مطلق به قدرت

انسان به جاي خالق، نظم 
  شود كيهاني وارونه مي

دروغ در لباس 
  حقيقت

گفتار جمشيد 
  درباره خود

 ادعاي يكتايي در
  نيكي و آفرينش

گيري گفتمان  شكل
  خودمحوري

حقيقت  :ها دگرديسي نشانه
  بحران معنا  شود به خودارجاعي بدل مي

بگشت فرّ يزدان 
  از او

از بين رفتن فروغ 
  ايزدي

نشانه ظاهريِ قطعِ 
  مشروعيت الهي

جدايي كامل انسان از نور 
  اهورايي، خاموشي حقيقت

گسست نهايي از 
  حقيقت

  
  دوران ضحاك :اي در محور ارزش نشانه هاي دلالت 3.5

در ابيات زير، بـه روشـني وارد گسسـت كامـل از محـور حقيقـت و تثبيـت محـور دروغ         
شود كه چگونه نظم كيهاني/ اشه/حقيقت فرو  شويم. در اين ابيات به روشني مشخص مي مي
  گيرد. ها شكل مي اي بر پايه وارونگي ارزش اي تازه پاشد و نظام نشانه مي

ــران خــروش از  ــد ز اي ــس بيام  پديد آمد از هر سويي جنگ و جوش   آن پ
ــپيد   ــنده روز س ــت رخش ــيه گش ــيد     س ــد از جمشــ ــتند پيونــ  گسســ
ــزدي   ــرهّ ايـ ــد فـ ــره شـ ــر او تيـ ــابخردي     بـ ــد و نـ ــژي گراييـ ــه كـ  بـ
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دلالت صريح در اين چند بيت جنـگ و آشـوب در ايـران و برگشـتن مـردم از فرمـان       
نشـانه فروپاشـي سـكوت مقـدس دوران      خـروش جمشيد است. در سطح دلالت ضمني، 

سيه شـدن روز  نشانه ناهماهنگي و تلاطم نيروهاي متضاد. جنگ و جوش جمشيد است و 
شود اما نه با آمدن شب،  يدي تيره ميدلالت نمادين بر تبديل حقيقت به دروغ دارد. سپسپيد 

دار بـه آشـوب    شود. بنابراين در محور ارزش جهان از آرامش فرهّ بلكه نور خودش تيره مي
شـناختي اسـت؛ زنجيـر معنـا از      لغزد و گسستن مردم نه صرفا سياسي بلكه نشانه فرهّ مي بي

دروج/دروغ اسـت  فرياد خروش از ايران اي  شود. در سطح اسطوره مركز دچار گسست مي
يابد. اين خروش نه فقظ جنگ انساني كه جنبش  كه بعد از هزار سال راستي مجال ظهور مي

اي اشاره به خـاموش شـدن    در سطح اسطورهسيه شدن روز نيروهاي تاريك كيهاني است. 
شـود.   شود، نور جهان نيز كدر مي فرهّ دارد زيرا در روايت ايراني وقتي فرهّ از كسي جدا مي

بيت در واقع لحظه مرگ معناست. جدايي فرهّ از پادشاه بـه معنـي خـروج حقيقـت از     اين 
جهان انساني است. در اين لحظه جاي خاليِ حقيقت آماده اشغال توسط دروغ است. از ديد 

  :همان مسير مستقيم دروغ است كژياسطوره، 
ــپاه  ــد س ــران برآم ــك ز اي  ســوي تازيـــان برگرفتنـــد راه    يكاي

 پر از هول شاه اژدها پيكر است   يكي مهتر اسـت شنودند كانجا 
 نهادند يك سر به ضحاك روي   سواران ايران همـه شـاه جـوي   
 ورا شاه ايـران زمـين خواندنـد      به شاهي بر او آفرين خواندنـد 

هاي بالا حركت سپاهيان ايران به سوي تازيان، و شنيدن خبري است  دلالت صريح بيت
كه در سرزمين تازيان پادشاهي هولناك شبيه اژدهاست. ايرانيان كه خواهان شاه بودند همـه  
به سوي ضحاك رفته و او را پادشاه ايران خوانـده بـر او آفـرين گفتنـد. در سـطح دلالـت       

رود،  راسـتي اسـت، اكنـون بـه سـمت تازيـان مـي       كه در شاهنامه نماد قلمرو  ايرانضمني، 
از  :شود اي از ميل ناخودآگاه به ضد خود، جهت جغرافيايي به جهت ارزشي تبديل مي نشانه

دلالـت ضـمني بـر باورپـذيري دروغ دارد، آنهـا هنـوز       شنودند شرق نور به غرب تاريكي. 
ان لحظـه انتقـال از   اند. در محـور معنـا، ايـن هم ـ    اند فقط خبرش را شنيده ضحاك را نديده

شـود.   وارونـه مـي  شاه جويي شناخت حقيقت به پذيرش روايت دروغ است. بعلاوه نشانه 
گردد. جستجوي شاه و انتخاب ضدشاه دلالـت بـر بحـران     معنا از درون تهي و برعكس مي

نيـز  آفـرين  توانند نشانه راستين سـلطنت را تشـخيص دهنـد.      معناست زيرا مردم ديگر نمي
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تر بيان راستي و ستايش حقيقت بود اما اكنون ابزار  دهد زيرا پيش ا از دست ميمعناي خود ر
اي حركت سپاه ايران به سوي تازيان نماد همـان گريـز    تاييد دروغ است. در سطح اسطوره
از  :جايي در محـور معناسـت   جابه  جايي مكاني در واقع حقيقت از خويشتن است. اين جابه

هاي او در حركت ايرانيـان پديـدار    ك هنوز نيامده اما نشانهجهان اشه به جهان دروج، ضحا
شود. در اسطوره ايراني، اژدها مظهر دروج، تاريكي و حرص است. ضحاك هنـوز وارد   مي

اي دروغ پـيش از حضـورش پذيرفتـه شـده      نشده بلكه شنيده شده، يعني در سطح اسطوره
دهـد ايـران    ردد. در انتها نشان ميگ شود بعد حاكم مي است. به عبارتي دروغ ابتدا شنيده مي

شود و اين نقطه تثبيت كامل  ساز سلطه دروغ مي كه روزي جايگاه فرهّ بود اكنون خود زمينه
شود يعني دروغ نه فقط در قدرت  دروغ در محور ارزش است. در نهايت زبان هم آلوده مي

 دوران ضـحاك را اي در  هـاي نشـانه   دلالـت  4ها هم نفوذ كرده است. جـدول   بلكه در واژه
  :دهد مي  نشان

  فروپاشي حقيقت و غلبه دروغ - دوران ضحاك :اي در محور ارزش هاي نشانه دلالت .4جدول 

  محور ارزش  اي دلالت اسطوره  دلالت ضمني  دلالت صريح  دال

خروش/ جنگ و 
  جوش

آشوب و درگيري در 
  ايران

از هم گسيختگي نظم 
  اجتماعي و آعلز بحران

شكستن اشه و ورود 
نيروهاي دروج به عرصه 

  زمين
سقوط از حقيقت 

  به آشوب

سيه گشت رخشنده 
  روز سپيد

تاريكي روز، نابودي 
  روشنايي

تبديل حقيقت 
(روشنايي) به دروغ 

  (تاريكي)
وارونگي كيهاني، غلبه 

  ها واونگي ارزش  دروج بر اشه

گسستن پيوند از 
از دست رفتن اعتماد و   شورش مردم عليه شاه  جمشيد

  معنوي مشروعيت
انقطاع ميان انسان و فرهّ 
ايزدي، گسستن پيوند با 

  يزدان
  بريدگي از حقيقت

  زوال فرهّ از وجود شاه  تيره شدن فرهّ ايزدي
زوال قدرت قدسي و 
فروكاهش به انسان 

  خاكي
جدايي انسان از منبع نور 

  و نظم الهي
چرخش از حقيقت 

  به دروغ

رفتار نادرست،   كژي و نابخردي
  ناعقلانيهاي  تصميم

انحطاط اخلاقي و 
  فكري پس از غرور

ورود نيروهاي اهريمني 
  در ساخت انديشه

آلودگي محور 
  ارزش

سپاه از ايران سوي 
  تازيان

حركت نظامي ايرانيان 
  به سوي بيگانه

گريز از مركز فرهنگ و 
  وطن

از خود بيگانگي، آغاز 
مرحله تبعيد معنوي 

  ايران
انحراف 

  فرهنگي/ارزشي

مهتر اژدها 
  پيكر(ضحاك)

پادشاهي با هيات 
  اهريمني

چيرگي قدرت حيواني 
  سلطه دروج  تجسد كامل دروغ  و غريزه يه عقل و ايمان

  وارونگي مطلق معنادروغ به مقام حقيقت پذيرش آگاهانه باطل مردم ايران او را شاه جويان ابران/ 
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  محور ارزش  اي دلالت اسطوره  دلالت ضمني  دلالت صريح  دال

آفرين گفتن به 
  ضحاك

ستايند و شاه  مي
  خوانند مي

نشيند، تغيير نظام  مي  به جاي حق
  اي جامعه نشانه

اي، جمشـيد در آغـاز بـه مثابـه قطـب ايجـابي و نشـانه راسـتي،          در اين ساختار نشانه
كند؛ در مقابـل ضـحاك بـه عنـوان قطـب       شناختي عمل مي مشروعيت قدسي و نظم هستي

نظمي و اغواست. اما آنچه روايت را از يك تقابل  هاي دروغ، خشونت، بي سلبي، حامل دال
اي در هر دو قطب اسـت. بـه بيـان ديگـر،      برد، تمركز دلالتي و انباشت نشانه فراتر ميساده 

دار در  اي جمشيد/ ضحاك، صرفا تفاوت در معنا نيست بلكه تقابل ارزشي ريشه تقابل نشانه
  انجامد. قرينگي مي تمايز، به بيحافظه فرهنگي است كه با افراط در 

دي گفتماني براي تثبيت معناي حقيقـت در  قرينگي تقابل جمشيد و ضحاك عملكر بي 
راسـتي نـه از    :كند مي ) عملabsenceغايب (قرينگي بر مبناي اصل  برابر دروغ است. اين بي

شود. در اينجا به  طريق حضور، بلكه از طريق فقدانش در ضحاك به شكل نمادين درك مي
غياب راستي است  است، ضحاك نشانه "معنا نه آنچه هست، بلكه آنچه نيست"قول بارت، 

است كه از مسير  "خالي از حقيقت") وي دالي 1972و نه صرفا نشانه دروغ. به قول بارت(
بخشـد. بـا ايـن خـوانش      سازي ايدئولوژي، به معناي ثانويه مشروعيت مـي  تكرار و نهادينه

كنـد كـه از    اي دروغ را بازنمـايي مـي   ضحاك صرفا شخصيت منفي نيست؛ بلكه نظام نشانه
  .نمايد هاي قدرت، خود را به صورت حقيقت غالب بازتوليد مي زگانطريق رم

  
  نمايي معنا بازنمايي مراحل روايي بر اساس مربع حقيقت 4.5

معرفتي را - نمايي به جاي اتكاي صرف به تقابل دوتايي، چهار وضعيت معنايي مربع حقيقت
سازي حقيقت،  ار، پنهانحقيقت آشك :كند در رابطه با حقيقت در ساختار روايي بازنمايي مي

تـوان در حركتـي    پنهان سازي دروغ، و دروغِ آشكار. بر اين اساس روايت شـاهنامه را مـي  
  اي ميان اين چهار موقعيت تحليل كرد.  چرخه

شود، ضـلع   شود و پذيرفته مي كه گفته مي حقيقتي :)known truth( الف) حقيقت آشكار
شـود.   هم وجود دارد و هم پذيرفته مـي نمايي، جايي كه حقيقت  بالاي مربع حقيقت

دوران نخست جمشيد نمايانگر اين مرحله است. دانايي، نظم، كشـف ابـزار، تمـدن،    
پذيرش اجتماعي و مشروعيت الهي (فرهّ ايزدي). در آغاز جمشيد در جايگاه حقيقت 
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 آشكار قرار دارد. او پادشاهي است كه نه تنها نماد دانايي، نظم و تمدن است بلكه از
مشروعيت الهي نيز برخوردار است. حقيقت در اين مرحله هم وجود دارد و هم بـه  
صورت عمومي پذيرفته شده است. مردم جمشيد را به مثابه نماد روشـنايي و خـرد   

  يابد.  شناسند و نظم اجتماعي نيز بر پايه اين حقيقت مشروعيت مي مي
اما مخفي شـده يـا ناديـده    كه هست حقيقتي  :)hidden truth( ب) پنهان سازي حقيقت

شود. با گذر زمان و در پي ادعاي خدايي از سوي جمشيد، وضعيت روايي  گرفته مي
شود. حقيقت هنوز به كلي از ميان نرفته، اما ديگر  سازي حقيقت مي وارد مرحله پنهان

انـد.   آشكار و مقبول نيست؛ جمشيد از آن فاصله گرفته و مردم نيز دچار ترديد شـده 
كند اما حقيقت در حال پنهان شدن اسـت.   شيد هنوز تظاهر به حقيقت مياگرچه جم

كند اما اين حقيقت ديگر پشتوانه اجتمـاعي و   او خود را وارث نور و نظم معرفي مي
معنوي خود را از دست داده است و جمشيد ديگر حامل آن نيست. در اين وضعيت، 

ه رانده شده و جاي خود را به حقيقت هنوز بالقوه در روايت حضور دارد اما به حاشي
  است.   بيني و استبداد داده وهم خودبزرگت

رسـد. بـه    دروغي كه در ظاهر حقيقت به نظر مـي  :)hidden lie( ج) پنهان سازي دروغ
شـود. او در   موازات اين سير نزولي، ضحاك به عنوان نيروي متقابل وارد صحنه مـي 

برد و در حاليكـه حـامي نيروهـاي     سازي دروغ بهره مي آغاز حكومت خود، از پنهان
كند. او خود را با شعارهاي  اهريمني است خود را منجي و پادشاهي عادل معرفي مي

هايش ريشه در  كند؛ در حاليكه كنش عدالت و نظم پادشاهي عادل و منجي معرفي مي
نمايي است، چرا  ترين مرحله در مربع حقيقت شر و فريب دارد. اين مرحله خطرناك

كه دروغ در قالب حقيقت نمايان شده است و مخاطب گفتمان (مردم) هنوز به فريب 
  بودن آن آگاه نيستند. 

دروغـي كـه بـرملا شـده و ديگـر كسـي آن را حقيقـت         :)known lie( د) دروغ آشكار
افتـد   پندارد. در نهايت، با گسترش ظلم و كشتار، دروغ ضحاك از پرده بيرون مي نمي

دانند كه او نه تنها حقيقت نيست، بلكه  شود. مردم اينك مي به دروغ آشكار بدل ميو 
رسد و روايـت وارد   كند. در اين مرحله تضاد به اوج خود مي حقيقت را سركوب مي

فروپاشي گفتمان دروغ  :شود. اين پايان مرحله دروغ آشكار است وضعيت انقلابي مي
 ــ  ــدون و ك ــز. فري ــه مرك ــت ب ــتي در  اوو بازگشــت حقيق ــدن راس ــاد بازگردان ه نم

  اند.  اي نشانه  نظام
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  ايدئولوژي ةدگرديسي حقيقت به واسط :مدل پيشنهادي. 6
گيرد  توان ساز و كاري دانست كه ميان سوژه و امر ادراكيِ واقعيت قرار مي ايدئولوژي را مي

 "بود"فرآيند آنچه نه كند. در اين  اي منتقل مي و تجربه زيسته را به سطحي از بازنمايي نشانه
دارد و  "بود"شود كه هم  ها به چيزي بدل مي ، به واسطه زبان و نظام نشانه"نمود"دارد و نه 

). اين همان لحظه وارونگي حقيقت يا دروغ اسـت كـه دروغ بـه    1987(گرمس "نمود"هم 
  شود.  واسطه گفتمان ايدئولوژيك به مثابه حقيقت تحميل مي

هـا   كنـد، اسـطوره   ايدئولوژيك همواره در سطح اسطوره عمل مياز منظر بارت، گفتمان 
بخشـند (بـارت    منـدي مـي   كنند و به آنها طبيعت هاي زباني سوار مي معناي ثانويه را بر دال

). بدين ترتيب، آنچه محصول يك برساخت فرهنگي و تاريخي اسـت، بـه صـورت    1972
كنـد و نشـان    گـري تاكيـد مـي    طهشود. آلتوسر نيز بر همين واس حقيقت طبيعي بازنمايي مي

كند؛ به  دهد كه ايدئولوژي نه تنها از طريق نهادها بلكه در زبان و كردار روزمره عمل مي مي
  ).Althusser, 1970بينند ( ميها خود را در جايگاه طبيعي  اي كه سوژه گونه

 كنـد كـه حقيقـت امـري مطلـق و      در امتداد اين نگاه، پديدارشناسي به ما يادآوري مـي 
گيرد (مرلوپونتي  فرازماني نيست، بلكه تنها از خلال وجه ادراكي سوژه در دسترس قرار مي

شود، اين همـان   ). هنگامي كه ايدئولوژي جايگزين بدن و ادراك زيسته مي2013و ديگران 
ادراك حسـي جـاي خـود را بـه برسـاخت       :دهد ايست كه دگرديسي حقيقت رخ مي لحظه

شود. بنابراين بـراي تبيـين ايـن فرآينـد،      گي حقيقت تثبيت ميدهد و وارون ايدئولوژيك مي
  :شود اي ارائه مي مدلي چهار مرحله

ها  ين مرحله ايدئولوژي از طريق دالدر ا :)ideological insertion( تزريق ايدئولوژيك. 1
شـود و بنيـاني بـراي پـذيرش حقيقتـي خـاص        دار وارد متن مي هاي ارزش و گزاره

واژگان پر قدرت، صفات ارزشي، عناصر گفتمـاني جديـد، واژگـان    ها/  سازد. دال مي
شوند و به عنـوان   هاي استعلايي وارد متن مي كليدي، اصطلاحات، عناوين و تركيب

تواننـد واژگـان    هاي زباني به عنوان مثـال مـي   كنند. شاخص عمل مي  ابزارهاي اصلي
گزيــده)، ) (فرخنــده، برauthorative( بااقتــدارســلطنتي (شــاه، فــرهّ)، القــاب موثــق و 

  گذاري شده به نهادها و افراد باشند.  جايگزيني صفات و القاب ارزش
 به تنگ اندر آمـد جهانـدار نـو      چو جمشيد را بخت شد كندرو
 بزرگي و ديهيم و جنگ و سپاه   برفت و بدو داد تخـت و كـلاه  
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انگاري مثبت  به جاي ضحاك؛ نامجهاندار نو گذاري شده  جايگزيني صفت ارزش
بـه   تخت، كلاه، ديهيم و سـپاه و حذف ويژگي منفي در آغاز سلطه؛ واژگان سلطنتي 

نمايند، واگـذاري قـدرت از    زبان انتقال قدرت را مشروع مي همگيدادن همراه فعل 
بالا به پايين است، گويي قدرت الهي يا تقدير است نه خشونت؛ بنـابراين در سـطح   

خير است اما در باطن دلالت بر تحميل و غصـب دارد.   اي اين پادشاهي دلالت نشانه
ايست كه ايدئولوژي سلطنت ضحاك در قالب واژگان مشروع تزريق  اين همان لحظه

هـاي   آن و بـه واسـطه گـزاره    "بود"شرّ دارد و نه  "نمود"شود. ضحاك نه هنوز  مي
 كند. زباني، مشروعيت اوليه دريافت مي

اي  ها به گونه ها و گزاره مرحله، نشانهدر اين  :)semiotic legitimation( اي تثبيت نشانه. 2
هـا از وضـعيت  نـه     ها و نشـانه  يابند كه حقيقت تحميلي تثبيت شود. واژه سامان مي

يابنـد و بـه    ارتقا مي "نمود"و  "بود"(به تعبير گرمس) به وضع  "نمود"و نه  "بود"
تواننـد تكـرار    زبـاني مـي  هاي  گيرند. شاخص لحاظ گرامري و معنايي مشروعيت مي

نما سازي  ها، زمان حال ساده فعل براي عموميت بخشيدن و قطعيت، حقيقت استعاره
  انگاري قطعي (پادشاه جهان) باشند.  با افعال وجودي (هست، بود)، قيدهاي مطلق، نام

 يكــي بنــد بــد را نوافگنــد بــد    چو ابليس پيوسته ديد آن سخن
ــافتي  ز   بدو گفت گر سوي مـن تـافتي   ــام دل ي ــه ك ــي هم  گيت

دهـد. وعـده    اي مشروط اما با قطعيت مـي  وعدهگر سوي من تافتي گزاره شرطي 
تزريق لذت به جاي اخلاق است كه براي جذب و اقناع به كـار رفتـه    كام دل يافتن

اي قـدرت نامحـدود اسـت. بنـابراين      تثبيت نشانهگيتي و اسم همه است. قيد مطلق 
يابد، زمـان وعـده را طـوري     به سطح حقيقت ممكن ارتقا ميدروغ از سطح پيشنهاد 

 كند كه به ظاهر طبيعي، ممكن و خير جلوه كند.  تنظيم مي

ي در اين مرحلـه جـايگزين   ايدئولوژ :)perceptual displacement( جايي ادراكي جابه. 3
د. گيـر  شود؛ زيرا ميان تن/حواس و ادراك قرار مي مند انسان مي تجربه ادراكي و بدن

شود و حقيقت نه بـر اسـاس ادراك    تجربه ادراكي به روايت ايدئولوژيك ترجمه مي
شود. اين همان چيزي است كه  حسي بلكه بر اساس نظام معنايي تحميلي فهميده مي

گـر و   گسسـت ميـان بـدن ادراك    :كنـد  ) به آن اشاره مي2013مرلوپونتي و ديگران (
تواننـد   هـاي زبـاني مـي    مـاني. شـاخص  جهان، و جايگزيني آن با ساز و كارهاي گفت
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مواردي چون كاهش افعال ادراكي و واژگـان مـرتبط بـا مشـاهده مسـتقيم (ديـدن،       
هاي قطعـي و خبـري؛ افـزايش افعـال گفتمـاني اسـتدلالي و        شنيدن)؛ افزايش گزاره
پـذير باشـند. در شـاهنامه مـردم ضـحاك را بـه عنـوان نـاجي          شواهد مامور يا گواه

كه حس و تجربه واقعي آنها (بردگي، رنـج، مارهـا) خـلاف آن را    پذيرند در حالي مي
  دهد. در اينجا با تغيير در سطح ادراك و تجربه زيسته مواجه هستيم. نشان مي

 نپيچي ز گفتار و فرمان كني   اگر همچنين نيز پيمان كني
 كني، نپيچي، فرمانپيمان در اين بيت كاهش افعال ادراكي و افزايش افعال اطاعتي 

گيري گفتماني از بيرون بـه درون اسـت زيـرا تجربـه      خورد. جهت كني به چشم مي
هاي شـرطي در خـدمت    دهد. به علاوه گزاره ادراكي فرد جاي خود را به اطاعت مي

شود كه فقط از مسير اطاعت، معنا  تسليم فكري است، شرط دروغ طوري طراحي مي
دهـد.   ي جاي خود را به ايدئولوژي ميكند. بنابراين در اين نقطه تجربه ادراك پيدا مي

 گيرد. شود و اطاعت جاي انديشه را مي دروغ در آگاهي فرد مستقر مي

ريان گفتمان از مسير خـود منحـرف يـا    ج  :)discursive closure( بندي گفتماني بست. 4
گردند. در اين مرحله،  شود و معاني جايگزين به عنوان حقيقت تثبيت مي مسدود مي
هاي معنايي را حذف كرده و تنها يـك روايـت را بـه عنـوان      تمامي بديل ايدئولوژي

كنـد. ايـن همـان لحظـه دروغ بـه مثابـه حقيقـت اسـت.          حقيقت ممكن تثبيت مـي 
دهي زباني و روايي كه دروغ را بـه صـورت    بندي گفتماني يعني فرايند سازمان بست

شـود كـه ديگـر     ث ميبندي باع زند. اين بست حقيقتي بديهي و غيرقابل انكار جا مي
حقيقت در سطحي مجزا از دروغ ادراك نشود، بلكه همان دروغ، تمام ساز و كارهاي 

شود، بلكـه بـه    نمايي را در اختيار بگيرد. به اين ترتيب دروغ نه تنها گفته مي حقيقت
هـاي زبـاني مـواردي همچـون      شود. شاخص صورت تنها روايت ممكن تحميل مي

انديشـانه (همـواره،    يگر، استفاده از واژگان قطعي و جزمساز د هاي معني حذف گزينه
تنها راه، حقيقت آشكار)؛ ساختارهاي يگانگي (همه، جـز، يـك راه)؛ كـاربرد افعـال     

هـا و   اي نيسـت جـز)؛ حـذف تفـاوت     آور (بايـد، نـاگريز اسـت، چـاره     وجهي الزام
ه، ملـت)  اي (مـردم، هم ـ  هاي جمعي و تـوده  گيري از خطاب گرايي زباني، بهره مطلق

هاي نسبي به بـديهيات گفتمـاني (ايـن اسـت      براي ايجاد اجماع كاذب؛ تبديل گزاره
ــي ــدون شــك)؛  حقيقــت، ب ــد، ب ــولتردي ــدون فاعــل  مجه  ســازي، ســاختارهاي ب

)agentless constructions .است (  
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 دد و مردم و مرغ و ماهي توراسـت    جهان سر به سر پادشاهي تو راست
دهـد كـه حقيقـت     نشـان مـي  تـو راسـت)   ( ايـن بيـت  تكرار مالكيت مطلـق در  

نشانگر جهـان شـمولي و   جهان سر به سر ايدئولوژيكي جايگزين تجربه شده است. 
هاست كه جهاني يكدست، بدون ديگـري و بـدون مقاومـت را نشـان      حذف تفاوت

دهد. عدم وجود فاعل در بيت بالا به عنوان كسي كه پادشـاهي را بـه تـو بدهـد      مي
ت كه گويي هستي خود آن را تقديم كرده است. در بيت بالا يك گزاره نشانگر آن اس
دهد دروغ در قالـب   )؛ كه نشان ميچنين بايد باشدآور پنهان وجود دارد ( وجهي الزام

دد و مردم و مـرغ و  شود. ريتم زباني و موازي سازي نحوي ( قانون هستي عرضه مي
شود. بنـابرين   خودآگاه دروغ ميآفريند كه باعث پذيرش نا ) موسيقي كلامي ميماهي

يابد. حقيقت جديد اين است كه ضحاك سزاوار فرمـانروايي   دروغ كاملا استقرار مي
بر همه جهان است. ديگر حقيقت و دروغ قابل تفكيك نيست چون زبـان بـه جـاي    

) 1972توصيف جهان، آن را بازآفريني كرده است. اين همان چيزي است كه بارت (
اي تاريخي در سـطح زبـان بـه     برساخته :نامد كردن امر فرهنگي ميمند  آن را طبيعت

 شود.  حقيقتي فراتاريخ بدل مي

دهنـد كـه چگونـه ايـدئولوژي      توان گفت كه اين چهار مرحله نشان مي به طور كلي مي
  :كند منتقل مي "نمود"و  "بود"به سطح  "نمود"و نه  "بود"اي را از سطح نه  گزاره

  چهار مرحله مدل دگرديسي حقيقت تحت نفوذ ايدئولوژي .5جدول 

  بندي گفتماني بست  جايي ادراكي جابه  اي تثبيت نشانه  تزريق ايدئولوژيك  فرآيندها

  هدف
فراهم آوردن بستر 
اوليه مشروعيت 

  بخشي

تبديلِ عناصرِ قبلي 
نامشخص  به 

  موجوديت حقيقت

واگذاري تجربه 
مند و ادراكي به  بدن

  گفتمانيروايت 

خارج كردن جريان گفتمان از 
مسير چندصدايي و تحميل يك 
  روايت يگانه به عنوان حقيقت

هاي  شاخص
  زباني

واژگان و  
  هاي موثق تركيب

انگاري، قيدهاي  نام
  قطعيتي، افعال وجودي

هاي  افزايش گزاره
  قطعي و خبري

گرايي  ها و مطلق حذف تفاوت
  زباني

  
  گيري و پيشنهادها نتيجه. 7

 متـون  در ارزش سـازي  تثبيت و طبيعي توليد، ساز و كار بررسي تحليل، اين بنيادين پرسش
 و حقيقـت  بنيـادين  هاي دال ميان مفهومي جابجايي و معنايي قرينگي بي طريق از اي اسطوره
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 سطح دلالتي نظام نوعي اسطوره بارت، رولان نشانه شناختي رويكرد اساس بر. است دروغ
 بدل ايدئولوژيك معناهاي رمزگذاري براي ابزارهايي به ساده هاي نشانه آن در كه است دوم
 جايگـاه  جابجـايي  بـا  بلكـه  حقيقـت،  انكـار  با نه رمزگذاري اين). Barthes, 1957( شوند مي

  .گيرد مي صورت بديهي امر به مثابه آنها از يكي طبيعي سازي و متضاد مفاهيم
 تحقـق  نامتقارن اي نشانه هاي تقابل طريق از جابجايي اين ضحاك، و جمشيد داستان در

 از عبـور  بـا  است، ايزدي فرهّ و كيهاني نظم راستي، از اي نشانه آغاز در كه جمشيد. يابد مي
 معناشناسـي  مـدل  طبق انحراف، اين. شود مي اي نشانه انحطاط دچار الوهيت، ادعاي و حد

 آورد مـي  فـراهم  را متضـاد  قطـب  دلالتـي  غلبـه  و ضـدقهرمان  ورود امكـان  گرمس، كنشي
)Greimas, 1987 .(،بـه   بلكـه  منفعل، دال يك به مثابه نه دروغ، گفتمان محوري دال ضحاك

  شود. مي ظاهر سلطه تثبيت و معنا توليد دالِ عنوان
 از معنا تا شود مي موجب دروغ/حقيقت معنايي قطب دو ميان قرينگي بي تر، دقيق بيان به
 از يكـي  كـه  جـايي  شود؛ تبديل سلسله مراتبي ساختاري به و خارج دوسويه تقابلي حالت
 رانـده  غيـاب  يـا  حاشيه به) حقيقت( ديگري و گيرد مي قرار گفتمان مركز در) دروغ( قطبها
 امـر  به پيوسته، بازنمايي به واسطه را هايي ارزش خاص، اي نشانه نظام يك بنابراين. شود مي

  كند.  مي تبديل مسلم و طبيعي
 سـازي،  طبيعـي  نظيـر  پيچيـده  نشانه شناختي عمليات از گيري بهره با اسطوره نتيجه، در

 فرهنـگ  كليـدي  هـاي  ارزش بازتوليـد  بـه  موفق ها، تقابل در قرينگي بي و معنايي، جابجايي
 سـطح  در نيـز  مشـروعيت  و قدرت ساخت بلكه معنايي نظم نه تنها ترتيب، بدين. شود مي

 بدل خود بلكه نيست، حقيقت از انحراف صرفاً ديگر دروغ كه چرا شود؛ مي نهادينه اي نشانه
گيري دروغ، نه صرفا در سطح روايي بلكه در سطح  شود. فرآيند شكل مي مسلط حقيقت به

خـورد. نتيجـه آن اسـت كـه      سازي ايدئولوژيك رقم مي نظام دلالت ثانويه و از طريق نشانه
دهـد.   محور شرارت ارتقا مـي قرينگي معنايي، حقيقت را به جايگاه متعالي و دروغ را به  بي

 پيچيده هاي رابطه از بلكه ساده، تقابل از فقط نه معنا نشان داد كه معناشناختي همچنين مربع
  شود. مي توليد مفاهيم غياب و حضور بين

اي دگرديسي حقيقت تحت سلطه ايدئولوژي ارائـه   در انتهاي پژوهش، مدل چهارمرحله
گيرد.  اساس يك فرآيند در چهارمرحله صورت مي گرديد كه نشان داد وارونگي حقيقت بر

هـاي كليـدي و صـفات برجسـته      در مرحله اول تزريق ايدئولوژي از طريق واژگان يـا دال 
هاي زباني همچون  ها در گفتمان به واسطه شاخص گيرد. در گام دوم اين تزريق صورت مي



  255  )فاطمه سيدابراهيمي نژاد( ...سازي دگرديسي معنا  مدل :وارونگي حقيقت

 

يعنـي جـايگزيني    جـايي ادراكـي   گردنـد. جايـه   زمان حال ساده و افعال وجودي تثبيت مي
ادراكي؛ از طريـق مـواردي چـون    - ايدئولوژي ازطريق نظام گفتمان تحميلي نه رابطه حسي

هاي قطعي و خبري و افزايش افعال اسـتدلالي مرحلـه    كاهش افعال ادراكي و افزايش گزاره
بندي گفتماني است از طريـق عـواملي چـون كـاربرد      سوم است و در مرحله آخر كه بست

سازي و ساختارهاي بـدون   هاي جمعي، مجهول گيري از خطاب آور، بهره زامافعال وجهي ال
كنـد و ايـن همـان     فاعل؛ ايدئولوژي تنها يك روايت را به عنوان حقيقت ممكن تثبيت مـي 

  گيري دروغ به مثابه حقيقت است.  شكل
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