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Abstract 

The aim of this paper is to study transfer of Persian genitive construction  to speech 
and language of Azerbaijani speakers. Data have been collected from different 
Azerbaijani speakers (monolinguals and bilinguals) in Ardabil and they were 
classified according to different kinds of Persian genitive construction. At first 
frequency of data was determined in speakers' speech then they were analyzed 
following language contact views. Findings showed some of Persian genitive 
constructions are abundant in all speakers' speech, meanwhile some of them 
appeared only in bilinguals' speech. So Persian genitive construction transfer to 
Azerbaijani speakers' speech can be analyzed well due to codeswitchig-borrowing 
continuum that is the most suitable to explain language transfer. There was not any 
genitive construction among data consists of Azerbaijani native constituents 
combined by Persian genitive marker. So this kind of language transfer is matter 
borrowing. Persian genitive construction has not been borrowed as the pattern 
to Azerbaijani.  

Keywords: noun genitive, adjective genitive, Persian, Azerbaijani, language transfer. 
 
 
 

 

* Assistant professor, Department of English language teaching, Farhangian University, Tehran, Iran 
(Corresponding author), a.heidari@cfu.ac.ir 

** Assistant professor, Department of English language teaching, Farhangian University, Tehran, Iran, 
Mohammadrezatusi1@cfu.ac.ir 

Date received: 11/05/2025, Date of acceptance: 17/09/2025 

 



Abstract  204 

 

Introduction 

Borrowing is a well-established term in linguistic studies that refers to the transfer of 
elements or structures from one language to another language or languages. All 
linguists consider the lexical borrowing as the most common type of borrowing 
meanwhile they declare the structures of languages resist against borrowing. 
According to Thomason and Kaufman (1988), structural borrowing occurs when the 
contact of languages is long and intensive. Observing the more use of Persian 
genitive construction (PGC) such as Meydan e Janbazan, Kuy e velayat and … by 
Azerbaijani individuals caused us to study these linguistic transfers from the 
perspective of Myers-Scotton (1993-2006), Matras (2009) and Gardani (2020) 
which have been famous in studies related to Language contact. Kasereyeh Ezafe is 
the marker used to connect two words or nouns together. Persian genitive 
construction is divided into two kinds: noun genitive and adjective genitive. 
 
Material and Methods 

The data of this study have been collected from the conversations or linguistic 
colloquialisms of Azerbaijani speakers in Ardabil province. 45 Azerbaijani speakers, 
consisting of three groups of 15 people: 1- Azerbaijani monolinguals 2- Ordinary 
bilinguals 3- Educated bilinguals were selected for interviews. All Persian noun 
genitive and adjective genitive constructions in Azerbaijani speakers’ speech were 
classified according to Tabatabaie’s taxonomy of Persian genitive constructions. 
Then the frequency of data use was determined and showed in two tables. 1115 
different Persian genitive constructions were collected from the speech of 
Azerbaijani speakers (960 noun genitive and 155 adjective genitive). The data were 
analyzed from different perspectives in the field of language contact, so the present 
study was conducted in a descriptive-analytical mann. 
 
Discussion & Result 

Noun genitive construction appeared in the speech of all types of speakers 
(Azerbaijani monolinguals, ordinary bilinguals and educated bilinguals), meanwhile 
adjective genitive construction only used by Azerbaijani-Persian bilinguals. Bayani 
Ezafe and Eghterani Ezafe with their frequencies being 304 and 12 respectively 
were the most and the least used Persian noun genitive constructions. Azerbaijani 
monolinguals only used 4 Persian noun genitive constructions (Bayani, Takhsisi, 
Melki and Tazimi) with more frequency and the other different Persian noun 
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genitive constructions were not used by them. Also, the frequency of some Persian 
noun genitive constructions such as Eghterani Ezafe was very limited in the speech 
of ordinary bilinguals. The frequency of first 4 Persian noun genitive constructions 
(Bayani, Takhsisi, Melki and Tazimi) was high in the speech of all speakers. 
 
Conclusion 

Myers-Scotton (1993-2006) and Matras (2009) have proposed two important criteria 
to distinguish the borrowed elements from code-switched ones: 1- The borrowed 
elements are used by all speakers but  code-switched ones are only used by 
bilinguals. 2- The use frequency of  borrowed elements is very high in the speech of 
individuals. Considering these 2 criteria, some of Persian noun genitive 
constructions (Bayani, Takhsisi, Melki and Tazimi) are borrowed elements, 
meanwhile the other Persian noun genitive constructions and the adjective genitive 
construction appeared only in bilinguals' speech must be classified as code-switched 
elements. So PGC transfer to Azerbaijani speakers' speech can be analyzed well due 
to codeswitchig-borrowing continuum that is the most suitable to explain language 
transfer. There was not any genitive construction among data consists of Azerbaijani 
native constituents combined by Persian genitive marker. So according to Gardani 
(2020) this kind of language transfer is matter borrowing. PGC has not been 
borrowed as the pattern to Azerbaijani. Gradual transfer of PGC to speech of 
Azerbaijani speakers is result of unbalanced contact occurring between Persian and 
Azerbaijani. This phenomenon is considered very frequent in bilingual or 
multilingual societies by linguists. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  فارسي هاي اسمي و وصفي  هرسي كاربرد اضافبر
  آذربايجاني     گويشوران تركيو زبان در گفتار 

  *عبدالحسين حيدري
  **نصرآبادي    محمدرضا طوسي

  چكيده
و هاي اسمي و وصفي فارسي بـه گفتـار    ضافهاانتقال  ةهدف از انجام پژوهش حاضر مطالع

گفتارهاي طيف مختلفي از گويشوران    ها از پاره ادهد .آذربايجاني است     ران تركيوگويشزبان 
بنـدي   فارسي دسته ةاضاف متعدد ساختنواع ابندي   طبقه طبقگردآوري شد و  استان اردبيل

 بـراي هـا   برخورد زبـان  ةدر حوز مطرحرويكردهاي  ها، از   دادهتعيين فراواني  به دنبال .شد
اسـمي   هـاي   فهاضـا  برخـي از هاي اين پژوهش نشان داد كـه   افتهي آنها استفاده شد.تحليل 

 ـ و زبانه  ران تكوگويش ةدر گفتار هم كاربرد بالافارسي با فراواني   ؛شـود  ظـاهر مـي  ه دوزبان
 ها متجلـي   ار دوزبانههاي اسمي فقط در گفت  اضافة وصفي و تعدادي از اضافهدرصورتي كه 

ران وهــاي اســمي و وصــفي فارســي بــه گفتــار گويشــ اضــافه انتقــالبنــابراين  .گــردد مــي
توضيح داد كه از  گيري  قرض- توان در چارچوب پيوستار رمزگرداني آذربايجاني را مي     تركي

برخـوردار   ديگربه زبان  يها از زبان ها و ساخت تقال تدريجي سازهانقابليت بالايي در تبيين 
يـري از نـوع   گ  آذربايجاني در رديـف قـرض       فارسي به تركي هاي اسمي   انتقال اضافه .است
هاي آن از  ه سازهكاي پيدا نشد  ها هيچ نوع ساخت اضافه زيرا در ميان داده ؛اي قرار دارد ماده
بـه هـم    ز آنها رافارسي ني اضافه  ةباشد و كسر شدهآذربايجاني انتخاب      تركي هاي بومي   هواژ

عنوان يك الگوي قرضي به زبان    فارسي هنوز بهزبان  ةبنابراين ساخت اضاف باشد. دادهپيوند 
   .آذربايجاني وارد نشده است     تركي
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 .انتقال زباني ،آذربايجاني     زبان تركي ،زبان فارسي ،وصفي ةاضاف ،اسمي ةاضاف ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1
كه طي آن ست ها رخورد زبانب ةزتري در حو صطلاح شناخته شدهاگيري  ضگيري يا قر  وام
بنـدي    افزون بر تقسـيم  .يابد هاي ديگر انتقال مي زبانهايي از زباني به زبان يا   يا سازهناصر ع

سـاكيل  مـاتراس و   ،دسـتوري و واجـي   ،مختلفـي از قبيـل واژگـاني   گيري بـه انـواع    قرض
(Matras and Sakel, 2007)   اي و الگـويي  از نـوع مـاده    گيـري   ضقـر بـه(matter and pattern 

borrowing)  همراه  اي يبه صورت كل يخود عنصر زبان ،اي   ماده يريگ  ضدر قر .اشاره دارند
بـه زبـان    هي ـاول يكلمه با تلفـظ و معنـا   كيشود، مانند وارد شدن   يوام گرفته م يراتييبا تغ
گيـري     شـود مثـل قـرض    يوام گرفتـه م ـ  يفقط قاعده انتزاع ،ييگيري الگو   . در قرضگريد

كلمه  كيبندر  ؛با آن، مانند بنادر يو جمع بستن كلمات فارس يساخت جمع مكسر از عرب
بـه   يـي آوا ةگيـري نـوع اول، مـاد      ). در قرض66 ، ص.1392كهن،  ياست (نغزگو يفارس

قـرض   معنـايي - يسـاختواژ  يگوكه در نوع دوم، ال يدرصورت ابد؛ي   يانتقال م ينيصورت ع
 ـ زي(تما زيتمابر اين   شود. افزون   يگرفته م  ي)، قـاردان يياي و الگـو    گيـري مـاده     قـرض  نيب

(Gardani, 2020)  اي و    گيـري مـاده     از قـرض  يب ـيكند كه ترك  يم اديگيري    سوم قرضاز نوع
انتقال  رايبه زبان پذ ييمعنا- يساختواژ ينه تنها الگو ،گيري   نوع قرض نياست. در ا ييالگو

گرفتـه   وام زي ـن ،آن الگـو دلالـت دارد   يـي آوا يكه بر تجل ـ يا ماده ايبلكه صورت  ،ابدي يم
گيـري واژگـاني را    ضقـر   (Haspelmath and Tadmor, 2009)ور هسـپلمث و تـدم  شـود.    يم ـ
 ؛افتـد  مـي  هـا اتفـاق   ر برخورد بين زبانده بلافاصله كداند  گيري مي ترين نوع قرض داولمت
از  .دهنـد  قاومت نشان مـي مگيري   اغلب در برابر قرض يهاي دستور رصورتي كه ساختد

شـرايطي   درانتقال عناصر دستوري  (Thomason and Kaufman, 1988)كافمن نظر توماسون و 
 ـيآيخ .ها شديد و درازمدت باشد دهد كه برخورد بين زبان رخ مي  ، (Aikhenvald, 2006)دنوال

هـاي   اختس ـباورند كه رد و بدل شـدن   بر اين (Seifart, 2017)و سيفارت ) 2009(ماتراس 
هـاي دسـتوري يـا سـاختي      كـه داراي شـباهت   افتد   اتفاق مي ييها ن زبانبيدستوري اغلب 

كنـد كـه بـر     عوامل مختلف زباني و غيرزباني اشاره مي به (Winford, 2003)فورد وين .هستند
هاي سـاختي بـه    امل زباني همچون شباهتع .گذارد ثير ميأها ت نتيجه يا نتايج برخورد زبان

قـدرت   ،ها مدت زمان تماس زبان و نظير شدت غيرزباني نار عواملكدر  ،شناختي  لحاظ رده
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ها و  مسير و ميزان انتقال سازه ةكنند  ترين عوامل تعيين ز مهماها و نگرش زباني  و اعتبار زبان
  .هستند ها از زباني به زبان ديگر ساخت

هـاي فارسـي و     بديهي است كه عوامل زباني نقش مهمي در تعيين نتايج برخورد زبـان 
شناختي از هم متفاوتند و به   كند؛ زيرا كه اين دو زبان به لحاظ رده  آذربايجاني ايفا نمي     تركي

وپايي هاي هنـدوار   هاي زباني مجزا تعلق دارند. زبان فارسي عضوي از خانوادة زبان  خانواده
آلتايي قرار دارد. - هاي اورال  آذربايجاني در زمرة خانوادة زبان     است؛ درصورتي كه زبان تركي

هـاي زبـاني     دهد عوامل غيرزباني در انتقال سازه    چنانچه نتايج مطالعات پيشين نيز نشان مي
(امـا، اگـر،   ربط فارسي   حروف به (Comrie, 1989)ي اند. كامر  نقش برجسته و پررنگي داشته

هاي تركي انتقال پيدا كـرده    كند كه از آغاز قرن سيزدهم ميلادي به زبان  ولي و ...) اشاره مي
شناسـان و    ها بوجود آورده است. زبـان   هاي دستوري اين زبان  است و تغييراتي را بر ساخت
از  و ... (Lee, 1996))، لـي  1357، فرزانه ( (Anderhill, 1979)هيلدستورنويساني همچون آندر

ربط و ضمير موصولي (كه) سخن   انواع مختلف تكواژهاي نقشي زبان فارسي مانند حروف
كـار    آذربايجاني ساليان متمادي است در زبان خـود بـه       آورند كه گويشوران تركي  به ميان مي

گيري ساخت جملات مركـب فارسـي در زبـان      توان به قرض  برند و از پيامدهاي آن مي  مي
آذربايجاني اشاره كرد. در راستاي مطالعات مذكور، مشاهدة كاربرد فراوان اضافة اسمي      تركي

فارسي مانند ميدانِ جانبازان، كويِ ولايت، شهرك امـام و ... در گفتـار و زبـان گويشـوران     
گيري چنين تركيبي در پژوهش حاضر از منظـر    آذربايجاني، موجب شد تا انتقال و وام     تركي
هـاي همچـون     هاي رايج در حوزة تمـاس زبـاني بررسـي و تحليـل گـردد. ديـدگاه        ديدگاه

) كـــه 2020) و قـــارداني (2009س (مـــاترا، (Myers-Scotton, 1993-2006)اتن مايرزاســـك
ها   اند. اين ديدگاه  هاي زباني را تبيين كرده  ها و ساخت  ها و فرايندهاي انتقال سازه  محدوديت

ها در ساخت اضافة   ري اين پژوهش به تفصيل تشريح خواهند شد. سازهدر بخش مباني نظ
خورنـد، بـا سـاخت      اضافه به هم پيوند مي  اسمي و اضافة وصفي فارسي كه از طريق كسرة

اي دارد (كه در بخش پيشـينه    هاي عمده  آذربايجاني تفاوت     هاي اسمي و وصفي تركي  اضافه
هـاي اسـمي و     تلاش خواهد شـد تـا انتقـال اضـافه    معرفي شده است). در پژوهش حاضر 

هاي رويكردهاي مطـرح در حـوزة     آذربايجاني، طبق اصول و فرضيه     وصفي فارسي به تركي
  هاي زير بررسي و تحليل شود:  ها با پاسخ به پرسش  برخورد زبان

گيـري    آذربايجاني، چه نـوع قـرض       هاي اسمي و وصفي فارسي به تركي   انتقال اضافه .1
  اي يا الگويي؟  است: ماده
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هـاي اسـمي و وصـفي فارسـي بـه گفتـار گويشـوران           چگونه رونـد انتقـال اضـافه    .2
  آذربايجاني قابل تبيين است؟     تركي

 
   پيشينة پژوهش .2

) و 1383گيـوي (   احمـدي  )،1341( اكثر دستورنويسان سنتي زبان فارسـي همچـون معـين   
ند كه دو كلمه يـا دو  ا  هنام برد هعنوان علامت يا نشان  اضافه به  ةاز كسر ...و ) 1388(پور  يامخ

هايي كه  در چنين تركيبكند مانند استاد دانشگاه، كتابِ تاريخ و ... .   متصل مي اسم را به هم
اسم بعـد از آن   و  اسم آغازين مضاف ،در دستور سنتي به تركيب اضافي معروف شده است

يـك سـاخت تركيبـي ديگـر      ،هـا  در مقابل اين نوع سـاخت  ؛شود اليه خوانده مي  نيز مضاف
باشـد مثـل    صفت مي +متشكل از اسم  كهعنوان تركيب وصفي نيز معرفي شده است   تحت
ة چگـونگي ارتبـاط معنـايي    پاي ـ ، معني بـر در تركيب اضافيو ... . باشكوه  قصرِ ،كوشا فرد

 اين طريق، ساخت اضـافه بـر پايـة   شود و از   بندي مي  اليه مشخص و دسته  مضاف و مضاف
 ،ملكـي  ةگردد كه عبارتند از اضاف ها و روابط معنايي چندگانه آنها متمايز مي تعيين مشخصه

بررســي نقــش  ).1341... (معــين، اســتعاري ةاضــاف و ترانــيقا ةاضــاف ،تخصيصــي ةاضــاف
اضافه  ةدهد كه اين عنصر زباني يعني كسر هاي اضافي و وصفي نشان مي اضافه ساخت ةكسر
گروه اسـمي و گـروه    و  را ميان گروه اسمي آغازينو ... توصيف  ،تخصيص ،مالكيت ةرابط

ميـان   "درس كـلاسِ "اضافه در تركيب اضافي  ةبراي مثال كسر ،كند صفتي بعدي برقرار مي
ليـه  ا  مضاف مخصـوص مضـاف   ،كند مفهوم تخصيصي برقرار مي "كلاس و درس" ةدو واژ
ه در هـر دو تركيـب   ك ـبرهن اسـت  م .به عبارت ديگر كلاس مخصوص درس است ؛است

كند و معني آن  اضافي و وصفي جزء دوم چيزي به معناي كلمه اول يعني مضاف اضافه مي
ز جزء دوم تركيب به عنوان متمم جزء اول ا )1363(كند و به همين دليل شفايي  را تمام مي

زباني هاي ديگر  مقوله بهدر دستور زبان فارسي  ،صفتافزون بر اسم و  .كند ياد مي )مضاف(
 ـخور اضافه به هـم پيونـد مـي   ةسركاز طريق  كهنيز اشاره شده است   )1395(طباطبـايي   ،دن

  :ها را به صورت زير خلاصه كرده است ركيب اين مقولهت
  اسم و اسم: جلد كتاب .1
  اسم و صفت: كتابِ جالب .2
  صفت و صفت: آبيِ روشن .3
  و قيد: فوريِ فوريقيد  .4
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  اضافه و اسم يا گروه اسمي: براي سرگرمي  حرف .5
ه انواع متعددي تقسيم بهاي معنايي  اسمي را بر حسب مقوله ةدستورپژوهان سنتي اضاف

  :صورت زير تشريح كرده است  آنها را به )45، ص. 1395( ه طباطباييكاند  كرده
  روي سخن :مضاف در غير معني حقيقي :استعاري ةاضاف .1
  تير مژگان و،قد سر :ه يا برعكسيل ا تشبيه مضاف به مضاف :تشبيهي ةاضاف .2
  اليه: دست ارادت  ة اقتراني: اقتران و پيوستگي مضاف به مضافاضاف .3
  شهر شيراز ،انگشتر طلا :كند و جنس مضاف را بيان مي اليه نوع  مضاف :اضافه بياني .4
  باغ علي :اليه  مالكيت بين مضاف و مضاف ةرابط :اضافه ملكي .5
  همه افراد ،تمام ساكنان :رساند مضاف معني شمول را مي :تماليشاضافه ا .6
  خود ايشان :كيد را داردأمضاف نقش ت :كيديأاضافه ت .7
  اضافة تخصيصي: تخصيص چيزي به چيز ديگر: پردة اتاق .8
شـود: آقـاي احمـدي،       خاص اضافه مـي اي براي احترام به اسم   واژه :تعظيمي ةاضاف .9

  حضرت علي 
هاي اضافي در زبـان فارسـي سـخن بـه ميـان         ) از رايج بودن تركيب1382حدادعادل (

ها هم با تلفظ نشانة اضافه ماننـد چـرخِ خيـاطي، آرد      آورد و معتقد است كه اين تركيب   مي
شود. او    واژگان مردمي ديده مي برنج و ... هم بدون تلفظ نشانة اضافه مثل آب ليمو و ... در

كند كه داراي    عنوان تركيب اضافي بلكه با عنوان اسم مركب ياد مي  از تركيب نوع دوم، نه به
هاي دستوري اقسام كلام اسم است. در جمع بستن تركيب اضافي مانند كتاب درس،    ويژگي

تخـم  "ما در مـورد تركيـب   هاي درس)؛ ا   شود (كلاس   نشانة جمع به آخر مضاف افزوده مي
هاي مرغ   توان گفت تخم  ، ساخت جمع بستن مذكور درست نيست و نمي"مرغ و آب ليمو  

هـا و آب    شـود تركيـب تخـم مـرغ      هاي ليمو، بلكه آنچه كه در واژگان مردم ديده مي  و آب
آب شال گـردن، راه آهـن و   "هاي مانند   ليموها است. در دستور زبان فارسي كنوني، تركيب

شوند كه كل واژة مركب در شمول معنايي اسم    آغاز خوانده مي   هاي مركب هسته  ، اسم"ليمو
) 1395). طباطبـايي ( 24، ص. 1395اول است؛ شال گردن نوعي شـال اسـت (طباطبـايي،    

هـاي       كند كه به جاي تركيب اضافي و تركيب توصـيفي يـا وصـفي از اصـطلاح      پيشنهاد مي
كـار رود كـه از طريـق      اضافة وصفي استفاده شود و تركيب براي فرايندي بهاضافة اسمي و 
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هاي زباني به انواع مختلف تكواژها،    بندي سازه   شود. پس از طبقه   آن، واژه مركب ساخته مي
كاميار و عمرانـي   كار برده شد. وحيديان   اضافه به  هاي جديدي براي دلالت بر كسرة  اصطلاح

كنند؛ تكواژي كه پـس از اسـم     نماي اضافه يا صفت معرفي مي   ضافه را نقشا  ) كسرة1386(
) بـا اسـتناد بـه مطالعـة     1392اليه يا صفت است. شـقاقي (   آيد و كلمة پس از آن مضاف  مي
اضـافه را    كواژهـاي دسـتوري ماننـد كسـرة    ت (Zwicky & Pullum, 1983)پولـوم  يكـي و  ئژو
چسـبند و بـرخلاف     قلي ندارند و به واژة قبل از خـود مـي  داند كه كاربرد مست  بست مي  واژه

  شوند.   وندها، بخشي از ساخت آن واژه محسوب نمي
) و 1993)، ماهوتيــان (1983)، ســميعيان (1394الــديني (  پژوهشــگراني ماننــد مشــكوه

گرايـي    اضافه را طبق نظرية دستور زبان گشتاري و رويكرد كمينـه   ) كسرة1400نفر (  همايون
نحـوي) در نظـر   - عنـوان عنصـر نقشـي (دسـتوري      اند و اين عنصر زباني را به  العه كردهمط

شـود.     اند كه از طريق گشـتار افزايشـي يـا بـدون آن در سـاخت اضـافه افـزوده مـي          گرفته
عنـوان عنصـر نقشـي      اضـافه را بـه    گرايي، كسرة  ) بر پاية رويكرد كمينه1394الديني (  مشكوه

سته در ساخت گروه نقشي اضـافه تحليـل كـرده اسـت كـه رابطـة       نحوي) و ه- (دستوري
مالكيت، تخصيص، توصيف و ... را ميان گروه اسمي آغازين و گروه اسمي يا گروه صـفتي  

اضـافه براسـاس اصـول مطـرح در       ) با تحليل كسرة1400نفر (  كند. همايون  بعدي برقرار مي
كـرده بـه جايگـاه       دار كردن هسـتة حركـت  گرايي، آن را تظاهر ساختواژي نشان  برنامة كمينه

  آورد.  شمار مي  هاي اسمي به  آغازين در گروه
هاي اضافة دو زبان فارسي و   ها در ساخت  ) به تفاوت آرايش سازه1383گيوي (  احمدي

آذربايجاني برخلاف زبان فارسي      اليه در زبان تركي  آذربايجاني اشاره كرده است؛ مضاف     تركي
كـار    آذربايجاني دو نشانه در ساخت اضافه به     آيد، همچنين در زبان تركي  از مضاف ميپيش 

 شود (وند ملكي) و دومي وند   اليه افزوده مي  كه به آخر مضاف i/-ïn-شود؛ اولي وند    برده مي

-i/-ïاي هايي اضافه شـوند كـه صـد     ها به واژه  گيرد. اگر اين نشانه  كه در آخر مضاف قرار مي
هاي اضافي به ترتيب تكواژهاي تهي براي   ها و نشانه  آخر آنها واكه است، آن موقع بين واژه

  شود.   سهولت تلفظ آورده مي
1. ahmad-in galam-i   قلمِ احمد 

dost-ïn söz-ï   سخنِ دوست 

ali-nin tāyfā-sï  علي طایفۀ  
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اضـافه، ميـان مضـاف و    كنـد گـاهي در سـاخت      ) يـادآوري مـي  1383گيوي (   احمدي
اليه اسـم خـاص اسـت و      اليه، نسبت و ارتباط تنگاتنگ و روشني هست و يا مضاف  مضاف

  شود.   اليه حذف مي   از آخر مضاف i/-ïn-همچنين در تركيب اضافي پركاربرد وند 
2. ārpā čāy-ï  آرپا رود 

šahar yer-i  زمينِ شهر 

وصفي، بين دوسازه هيچ نوع نشانة اضـافي  در ساخت اضافة بياني، همچنين در ساخت 
  شود.   كار برده نمي  به

3. mis kāsā   كاسة مس 
üjā  ādām  آدمِ بلندقد 

 (Bagrıaçık and Ralli, 2015) آچيك و رالـي    ، باقري (Gürer, 2010)گورر پژوهشگراني همچون 
هـاي اضـافه در     اين باورند كه سـاخت  بر (Trips and Kornfilt, 2015)و تريپس و كورنفيلت 

هـاي نحـوي هسـتند و حاصـل عملكـرد         هاي زيـر سـاخت    زبان تركي با توجه به استدلال
صـورت    هاي اضافي به  هسته و جزء غيرهسته در ساخت - باشند: الف   فرايندهاي نحوي مي

رند؛ براي نمونـه در  طور مستقل وندهايي را بپذي  توانند به  كنند و هر دو مي  جداگانه عمل مي
  اند.  هر دو جزء ساخت اضافي، جمع بسته شده 4مثال 

4. ev-in gāpï-sï   درِ خانه 
ev-in gāpï-lār-ï  درهايِ خانه 

ev-lar-in gāpï-lār-ï  ها  درهايِ خانه  
  تواند در جايگاه هر دو جزء هسته و غيرهسته اعمال شود.  ساخت همپايگي مي - ب

5. yer-in va ɟoy-in sāhib-i   صاحبِ زمين و آسمان 
Hasan-in ārvād-ï va ušāg-ï  حسن زن و فرزند 

هـاي اضـافي هـر دو زبـان       ها در ساخت  توان گفت كه هرچند آرايش سازه  بنابراين مي
هـا در هـر دو زبـان      آذربايجاني كاملاً از هم متفاوت هستند؛ اما اين سـاخت      فارسي و تركي

  شوند.  نحوي هستند و در حوزة نحو ساخته مي مذكور حاصل فرايندهاي
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 . مباني نظري3
زماني مورد تحقيـق و تفحـص      شناسي درزماني و هم  گيري زباني از هر دو منظر زبان   قرض

هاي    بندي خانواده  تمركز مطالعات درزماني روي مطالعات تاريخي و طبقه قرار گرفته است.
هـاي دسـتوري در     زماني به محـدوديت   هاي هم  پژوهشزباني بوده است؛ درصورتي كه در 

) مسـير مطالعـات   1988گيري توجه شده است. با انتشار كتاب توماسـون و كـافمن (    قرض
گيري صرفاً واژگاني و دلايـل درونـي تغييـرات زبـان، بـه         گيري از پرداختن به قرض  قرض

گيـري دسـتوري     قـرض ويژه  گيري به  هاي حاكم بر قرض   سمت و سوي كشف محدوديت
)، 1995)،  رومـاين ( 1988سوق پيـدا كـرد. پژوهشـگراني همچـون توماسـون و كـافمن (      

گيـري را بـا     مراتـب قـرض    ) تلاش نمودند تـا سلسـله  2009) و ماتراس (2006آيخينوالد (
هاي مختلف دنيا تعيين كنند و تفاوت پيامدهاي مختلف  گيري در زبان  مطابقت رخداد قرض

گيـري را تبيـين نماينـد؛      ها ازجمله رمزگرداني زباني، همگرايي، انتقال و قرض  برخورد زبان
گيري جاي خود را به مطالعة فرايند اين پديـده و اصـول     بنابراين مطالعة نتايج پديدة قرض

تـر    پشت سر آن داد. در تعدادي از مطالعات، ابتدا سعي بر اين بوده است تا انتقـال راحـت  
هـاي    ي زباني نسبت بـه مقـولات ديگـر توضـيح داده شـود. از بـين واژه      ها  برخي از مقوله

تر از زباني به زبان ديگـر منتقـل     تر و آسان  ها سريع  محتوايي (اسم، فعل، صفت و قيد)، اسم
افتـد.    ندرت و تحت شرايط خاصـي اتفـاق مـي     ها به  گيري فعل  شوند؛ درحالي كه قرض   مي
دهنـد؛    اصر ديگر در جمله حاكم هستند و به آنهـا حالـت مـي   اضافه بر عن  ها و حروف  فعل

هـا از زبـاني بـه زبـاني ديگـر خيلـي سـخت اسـت و همـراه بـا             بنابراين انتقال اين سـازه 
پذيرد. نتايج اكثر مطالعات در اقصـي نقـاط دنيـا نشـان داد كـه        هايي صورت مي  محدوديت
بسته (حروف ربط و حروف اضـافه)    قهباز زبان مانند اسم و صفت از عناصر طب  عناصر طبقه

گيـري كـه توماسـون و كـافمن         مراتب قرض    در سلسله افتد.   گيري پيش مي   در فرايند قرض
گيري به واژگان اختصاص دارد، درحـالي كـه      ترين سطح قرض  ؛ پايينه كردندئ)، ارا1998(

است. از نظر توماسون گيري ساختاري و نحوي، فقط در سطوح بالاتر ممكن    رخداد قرض
گيري    گيري ساختاري در يك زبان، بيانگر آن است كه قرض   )، وجود قرض1988و كافمن (

د اسـت كـه   معتق (Romaine, 1995)روماين واژگاني از قبل در همان زبان اتفاق افتاده است. 
 هـاي نحـوي پايـان    شود و در سطح ساخت شروع مي تواژهساختي از سطح ساخ گرايي    هم
) به صـورت زيـر   1995گيري عناصر زباني پيشنهادي روماين (    مراتب قرض يابد. سلسله مي

 نحو. >اشتقاقي، وندهاي تصريفي) واژه (وندهاي ساخت >است: واژگان



  217  )نصرآبادي    محمدرضا طوسيو  عبدالحسين حيدري( ... هاي  هرسي كاربرد اضافبر

 

هاي نحوي مانند جمله، بند و حتي   ) نشان داد كه ساخت2006آيخينوالد (نتايج مطالعة 
تحـت فشـارهاي شـديد و فزاينـدة زبـان غالـب،       هاي گروهـي    ها در ساخت  چيدمان واژه

مراتب زير در حوزة  با مرور مطالعات پيشين، به سلسله  )2009ماتراس (پذير هستند.   آسيب
  گيري زباني اشاره دارد:    قرض

  غيرواژگاني >واژگاني  - الف
  ي وابستهواژها     تك >واژهاي آزاد      تك - ب
  غيراسم >    اسم - ج
  وندهاي تصريفي >اشتقاقي اي ونده - د
  هاي دستوري همراه با عناصر دستوري    انتقال ساخت - ه

گيـري     تـوان گفـت كـه قـرض       ) مي2009با توجه به سلسله مراتب پيشنهادي ماتراس (
گيري    هاست؛ به عبارت ديگر مادامي كه قرض   عناصر غيرواژگاني زبان، منوط به انتقال واژه

     شوند.    عناصر غيرواژگاني يا دستوري به زبان پذيرا منتقل نميواژگاني اتفاق نيفتد، 
گيري زباني را مطالعـه      ها نتايج قرض  ) معتقد است كه اكثر پژوهش1993مايرزاسكاتن (

گيرنـده را   ها در زبـان قـرض   ها و ساخت گيري و روند تثبيت سازه    اند و مراحل قرض كرده
) واژة قرضـي ابتـدا در   1993- 2006ديـدگاه مايرزاسـكاتن (  اند. طبق   بررسي و تبيين نكرده

شود، سپس  شده نام برده مي عنوان واژة رمزگرداني     شود كه از آن به ها ظاهر مي گفتار دوزبانه
كند  ها نيز راه پيدا مي زبانه گيرنده، به گفتار تك اين واژه به واسطة كاربرد زياد در زبان قرض

گيـري همـان       توان گفت كه ريشة پديدة قـرض  شود؛ بنابراين مي و به واژة قرضي تبديل مي
هاي فراواني مانند فريزر، سشوار، كپي و ... مدت زمان طـولاني   زباني است. واژه    رمزگرداني

شـوند؛   هـاي قرضـي محسـوب مـي     كننـد و واژه  آفريني مـي  است كه در زبان فارسي نقش
اي  شـده  ، عنصر رمزگرداني"پروازم كنسل شد"در جملة  cancelاي مانند  درصورتي كه واژه

شـود و هنـوز بـه گفتـار و زبـان           كرده و خاصي نمايان مـي  است كه در گفتار افراد تحصيل
شـده،    ) عناصـر رمزگردانـي  1993- 2006است. از نظر مايرزاسكاتن (  ها وارد نشده زبانه تك

كه عناصر قرضـي داراي بسـامد    فراواني يا بسامد كاربرد كمي در زبان پذيرا دارند؛ درحالي
شده و قرضي در طول يك پيوستار يـا طيـف    كاربرد زياد يا كامل هستند. عناصر رمزگرداني
شده با گذشت زمان در يك جامعـة زبـاني بـه      قرار دارند و ممكن است عناصر رمزگرداني

  عناصر قرضي تبديل شوند.
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طي يك طيف يا پيوسـتار نشـان   گيري را   ) نيز تمايز رمزگرداني با قرض2009ماتراس (
داده است و در اين تمايز بر عواملي از قبيل ميزان دوزبانگي، ميزان كاربرد عنصـر زبـاني و   

توان   ها در گفتار گويشوران زبان پذيرا تأكيد دارد. در نهايت مي  رخداد منظم يا نامنظم سازه
از پژوهشگران عمده وجـود  گيري دو گروه   گفت كه در ارتباط با تمايز رمزگرداني از قرض

و مكسـوان   (Poplock and Dion, 2012)ماننـد پـاپلاك و ديـون    دارد: گروه اول پژوهشگراني 
(MacSwan, 2017) گيـري دو پديـدة     شود كه بر اين باورند رمزگرداني و قـرض   مل ميرا شا

گيـري    ضترين معيـار قـر    مجزا و متفاوت هستند. آنها تلفيق واجي/آوايي و دستوري را مهم
اند. تلفيق واجي/آوايي و دستوري عناصـر زبـاني در نظـام آوايـي و       سازة زباني تصور كرده

صورت عنصـر    دستوري زبان پذيرا، در حكم قرضي بودن آن عناصر زباني است؛ در غيراين
شـده محسـوب     كار رفته در گفتار گويشوران زبان پـذيرا، يـك عنصـر رمزگردانـي      زباني به

) را 2009) و ماتراس (1993- 2006گروه دوم پژوهشگراني همچون مايرزاسكاتن (شود.   مي
در بردارد كه دو معيار مهم بسامد كاربرد تكواژ غيربومي در زبـان پـذيرا، همچنـين كـاربرد     

ها) را معيارهاي اصـلي    ها، دوزبانه  زبانه همين تكواژ توسط طيف مختلفي از گويشوران (تك
گيـري را    قـرض - انـد و پيوسـتار رمزگردانـي     گيري فـرض كـرده     ضتمايز رمزگرداني از قر

  اند.  داده هادپيشن
  
  ها و روش پژوهش  داده .4

آذربايجـاني در شـهرها و روسـتاهاي         از گفتگوي گويشوران تركيپژوهش حاضر هاي   داده
) شهر، نير، نمـين و روسـتاهاي اطـراف ايـن شـهرها       مختلف استان اردبيل (اردبيل، مشگين

نفر) يكدست و همگـن نبودنـد و بـا توجـه بـه       45آوري شده است. اين گويشوران (   جمع
نفــر  45هــايي داشــتند.   متغيرهــايي همچــون ســن، جنســيت و ســطح تحصــيلات تفــاوت

زبانـة    نفـر گويشـور تـك    15نفره تقسـيم شـدند.    15كننده در پژوهش به سه گروه   شركت
نفر  15سال بود.  65فارسي صحبت كنند و سن آنها بالاي  توانستند  آذربايجاني كه نمي     تركي

دادند كه از توانايي محاوره    فارسي عادي را تشكيل مي- آذربايجاني     ديگر گروه دوزبانة تركي
هــاي   بــه زبــان فارســي برخــوردار بودنــد و شــغل آزاد داشــتند. گــروه ســوم كــه دوزبانــه

شدند، تحصيلات عـالي (داراي مـدارك     سوب ميكرده مح   فارسي تحصيل- آذربايجاني     تركي
هاي علمي و فرهنگي مشغول كار   كارشناسي و بالاتر) داشتند و اكثر آنها در ادارات و محيط

هاي اسمي و وصفي فارسي كه در گفتار هر سه گروه از گويشـوران مشـاهده     بودند. اضافه
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بنـدي    اضافي فارسـي دسـته      ) از انواع مختلف ساخت1395بندي طباطبايي (  شد؛ طبق طبقه
قيـد و قيـد    - 2صفت و صفت  - 1ها در سه ساخت اضافي فارسي (  شد. چون فراواني داده

شمار بود، بنابراين از مطالعـه روي    اضافه و اسم يا گروه اسمي) محدود و انگشت  حرف - 3
شـد.     تقسـيم ها به دو گروه عمدة اضافة اسمي و اضافة وصفي   نظر گرديد و داده آنها صرف

 2و  1هـاي    در ادامه، فراواني انواع مختلف اضافة اسمي نيز مشخص گرديد كه طي جدول
پذيري كـافي، دو نـوع      در اين پژوهش به منظور كسب درجة اطميناننشان داده شده است. 

ه، هاي اسمي) دو بـار در فاصـلة زمـاني دو ماه ـ     ها (انواع اضافه   تعيين اعتبار انجام يابد. داده
ها كدگذاري (تعيين نوع اضافة اسـمي) شـد كـه درجـة پيوسـتگي بـين دو          توسط نويسنده

 30بود. همچنين از دو نفر متخصص حوزة ادبيات فارسي خواسته شـد تـا    1.00كدگذاري 
هاي اسمي كدگذاري نمايد كه انطباق   بندي انواع اضافه  ها را درچارچوب تقسيم  درصد داده

ايـن  درصد بـه دسـت آمـد.     90ها، بيشتر از    ا با كدگذاري نويسندهحاصل از كدگذاري آنه
بندي و تعيين   ها بعد از دسته  تحليلي انجام شده است؛ زيرا داده- صورت توصيفي  پژوهش به

ها مورد تحليـل    هاي مطرح در حوزة برخورد زبان  فراواني كاربرد آنها، در چارچوب ديدگاه
  قرار گرفت.

 
  ها  تحليل داده .5

بـا توجـه بـه نـوع     پـژوهش حاضـر    ةهاي گردآوري شد   دادهتر نيز اشاره شد،    چنانچه پيش
هـا و فراوانـي كـاربرد انـواع مختلـف سـاخت اضـافة فارسـي در           گويشور توليدكنندة داده

مورد انواع متعدد اضافة فارسي از گفتار  1115بندي شد. در مجموع    دسته 2و  1هاي    جدول
آذربايجاني استخراج شد كه سهم اضافة اسمي و اضافه وصفي بـه ترتيـب        گويشوران تركي

نيـز مشـخص شـده اسـت، فراوانـي       1طوري كه در جدول   مورد است. همان 155و  960
كاربرد اضافة فارسي نسبت به فراواني كاربرد اضافة وصفي خيلي بيشتر است. اضافة اسمي 

هـاي عـادي و      هـا و دوزبانـه    زبانه  آذربايجاني (تك     در گفتار هر سه گروه از گويشوران تركي
هـا    كرده) نمود آوايي پيدا كرده است؛ درحالي كه اضافة وصـفي در گفتـار دوزبانـه     تحصيل

آذربايجاني از اين نوع اضافه در تعاملات زباني خـود       هاي تركي  زبانه  ظاهر شده است و تك
 اند.   صورت محدود استفاده كرده  به
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  آذربايجاني     فراواني كاربرد انواع ساخت اضافة فارسي در گفتار گويشوران تركي .1جدول 

  جمع  فراواني  نوع گويشور  مثال نوع ساخت اضافه
  كرده     دوزبانة تحصيل  دوزبانة عادي  زبانه   تك

  دريايِ خزر  اضافة اسمي
  960  397  315  248  عيد فطر

1115  
 اضافة وصفي

  فضايِ سبز
  155  86  58  11  دورانِ جواني

ها حاكي از آن بود كه انواع مختلف اضافة اسمي (بياني، تخصيصي،    تر داده  بررسي دقيق
آذربايجاني پديـدار گشـته اسـت كـه براسـاس نـوع            ملكي و ...) در گفتار گويشوران تركي
  نشان شده است.  2هايي در جدول    ه مثالئگويشور، فراواني كاربرد و همراه با ارا

  آذربايجاني     فراواني كاربرد انواع اضافة اسمي در گفتار گويشوران تركي .2جدول 

  جمع  فراواني  نوع گويشور  مثال انواع اضافة فارسي
  كرده     دوزبانة تحصيل  دوزبانة عادي  زبانه   تك

        304  استانِ اردبيل  بياني

960  

        210  قدسروزِ  تخصيصي
        177  مكانيكيِ رضا ملكي
        158  آقايِ رحمتي تعظيمي
      35    يِ امامان   همه اشتمالي
      27    خود من تأكيدي
      19    دست اجل استعاري
      18    بارانِ رحمت  تشبيهي
    12      يِ احترام  ديده اقتراني

مورد فراواني كاربرد و اضـافة   304شود، اضافة بياني با   مشاهده مي 2چنانچه در جدول 
هـاي     مورد فراواني كاربرد به ترتيب از بيشترين و كمترين فراواني در ميان داده12اقتراني با 

 9آذربايجاني از ميـان       زبانة تركي  مرتبط با اضافة اسمي برخوردارند. همچنين گويشوران تك
، فقط چهار نوع اول (بياني، تخصيصي، ملكي 2ده در جدول بندي ش  نوع اضافة اسمي دسته

هاي   هاي اسمي در گفتار دوزبانه   اند؛ درصورتي كه انواع ديگر اضافه كار برده   و تعظيمي) را به
كرده بـروز و    هاي تحصيل  ويژه با فراواني بيشتر در گفتار دوزبانه  فارسي به- آذربايجاني     تركي
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آذربايجاني در بسـياري از مـوارد از اضـافة         زبانة تركي  است. گويشوران تكظهور پيدا كرده 
اضافه به هـم پيونـد دهنـد، در گفتـار خـود        تعظيمي بدون آن كه دو سازه را از طريق كسرة

استفاده كرده بودند مانند حضرت علي، خانم احمـدي و ... . بنـابراين از شـمارش آنهـا در     
هـايي شـمرده شـدند كـه داراي       نظر شد و فقـط سـاخت    ها صرف  زبانه  هاي تك  رديف داده

هاي اسمي ديگر مانند اضافة اسـمي    ) به اضافه1395اضافه بودند. همچنين طباطبايي (   كسرة
هـاي پـژوهش حاضـر      بـين داده سببي يا اضافة اسمي ظرفي نيز اشاره كـرده اسـت كـه در    

  نشد.  مشاهده
ه شده اسـت،  ئاار 2و  1هايي از آنها در دو جدول    ه مثالشده ك   آوري  هاي جمع  همة داده

زبانه و دوزبانه) در صحبت كردن به زبان   آذربايجاني (تك     از تعاملات زباني گويشوران تركي
 8و  7، 6هاي    هاي اسمي در مثال   آذربايجاني استخراج شده است؛ براي نمونه به اضافه     تركي

 كار رفته است.   آذربايجاني به     گفتارهاي تركي   توجه گردد كه درون پاره

6. bïrā bi dana miz-e kāmputer iste-ir.  6. خواهد  اينجا يك ميزِ كامپيوتر مي.  
 اينجا عدد يك مِيز-  كامپيوتر خواهد   مي

7. kitāb-hā-y-e darsi  bāhā-lā-šïb-dï.  7. هايِ درسي گران شده است.   كتاب  
 كتاب- ها- يِ-   درسي  گران- شده- است

8. āɟahi-y-e tarhim-a neča ver-din?  8. به آگهيِ ترحيم چند دادي؟  
  آگهي- يِ-   ترحيم- به  چند  دادي

مورد) در گفتار گويشـوران   87شده، تعدادي اضافة اسمي (  هاي گردآوري  افزون بر داده
داشت؛ اما در قالب ساخت هاي آنها به زبان فارسي تعلق    آذربايجاني يافت شد كه واژه     تركي

طبـق   10و  9هاي    هاي اسمي در جمله  آذربايجاني بيان شده بودند. اضافه     اضافة اسمي تركي
هاي آنها از زبان فارسـي وام    اند؛ اما سازه  آذربايجاني درست شده     ساخت اضافة اسمي تركي

 گرفته شده است.

9. kāršenāsān šahrak-i čox uzāg-di. 9. كارشناسان شهر خيلي دور است.ك  

  كارشناسان شهرك- لي اضافهدور خي- است
10. ziranɟ o-dï kï sarāsari dānešɟāh-dān keča.  

  كسي زرنگ- كه است  سراسري  دانشگاه- از  شود   قبول
  كسي زرنگ است كه از دانشگاه سراسري قبول شود. .10
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ها در رديفي با عنوان   از دادهطوري كه در جدول نيز قابل مشاهده است، گروه دوم   همان
بندي شده است. برخلاف دستورنويسان سـنتي كـه از دو نـوع تركيـب       اضافة وصفي دسته

الـديني     شناسـان و دستورنويسـان امـروزي ماننـد مشـكوه        اند، زبان  اضافي و وصفي نام برده
كنند. در    فرض مي ها   )، اضافة وصفي را يكي ديگر از انواع اضافه1395) و طباطبايي (1394(

اضافه در جايگاه بعد از اسم   اضافة وصفي يك سازة متفاوت از اسم (صفت) از طريق كسرة
گيرد تا يك سازة بزرگتر تحت عنوان اضافة وصفي را شكل دهد؛ همـين متفـاوت     قرار مي

و ها ابتدا به دو گـروه اضـافة اسـمي      ها در اضافة وصفي موجب شد تا داده  بودن نوع سازه
ها تظاهر   هاي اين پژوهش، اضافة وصفي در گفتار دوزبانه  بندي شود. طبق يافته  وصفي دسته

شـود. فقـط     اشاره مـي  12و  11هاي   هاي از آنها در جمله  آوايي پيدا كرده است كه به نمونه
هـاي    زبانـه   چند مـورد اضـافة وصـفي (ماننـد پـلِ معلـق و حلـوايِ سـياه) در گفتـار تـك          

هايي دلالت دارند كـه     آذربايجاني مشاهده شد. هر دو اضافة وصفي مذكور بر مصداق     تركي
 در ميان گويشوران استان اردبيل پركاربرد است. 

11. orā bir moassese-y-e farhangi-di.  11.  فرهنگي است.آنجا يك موسسه  

  يك آنجا  موسسه- يِ-   فرهنگي- است
12. bir safar-e zaruri gābāgā ɟal-di.  12. يك سفرِ ضروري پيش آمد.  

  سِفر يك-   ضروري  پيش  آمد
هاي اسمي تشـريح شـد؛ در ميـان      تر در رابطه با اضافه  كه پيش 10و  9هاي   همانند مثال

يافت شد كه گويشوران دوزبانـة   14و  13هاي   مورد) همچون جمله 26هايي (   ها نمونه   داده
هاي اضافة وصفي فارسي، به استفاده    ها در ساخت   سازهفارسي با جابجايي - آذربايجاني     تركي

هاي هر دو اضافة وصـفي      آذربايجاني متوسل شده بودند. واژه     از ساخت اضافة وصفي تركي
از زبان فارسي انتخاب شده است؛ اما ساخت اضافه در قالب ساخت  14و  13هاي   در مثال

  ته است. آذربايجاني نمود ياف     اضافة وصفي تركي
13. o hamaša sāda libās ɟei-yir.    13. پوشد.   ميشه لباسِ ساده مياو ه  

  او هميشه ساده لباس پوشد   مي
14. allāma tabātabāyi kimi āzādandiš filsuf āz tāp-ï-lār. 

 علامه طباطبايي مثل آزادانديش كم فيلسوف شود   پيدامي

  شود.   فيلسوف آزادانديش مثل علامه طباطبايي كم پيدا مي .14
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 گيري   نتيجهبحث و  .6
آذربايجـاني       دهد كه سه گروه مختلف گويشـوران تركـي     هاي پژوهش حاضر نشان مي   يافته
هـاي اضـافة فارسـي       كرده) در كـاربرد سـاخت    هاي عادي و تحصيل   ها و دوزبانه  زبانه   (تك
آذربايجاني فقـط از چهـار نـوع         زبانه تركي  كنند. گويشوران تك  يكسان عمل نميصورت   به

اضافة اسمي فارسي (بياني، تخصيصي، ملكي و تعظيمي) در گفتار خود اسـتفاده نمودنـد و   
هاي اسمي فارسي ماننـد    هاي اسمي ديگر در گفتار آنها مشاهده نشد. برخي از اضافه   اضافه

هاي عادي ظهور و بروز نداشت و يا فراواني كاربرد آنها    . در گفتار دوزبانهاضافه اقتراني و ..
فراواني كاربرد چهار نـوع اضـافة اسـمي     2و  1هاي   محدود بود؛ درصورتي كه طبق جدول

بياني، تخصيصي، ملكي و تعظيمي در گفتار هر سه گروه از گويشوران پـژوهش حاضـر از   
هـاي اسـمي     تظاهر يا عدم تظاهر آوايي انواع متعدد اضافهفراواني حداكثري برخوردار بود. 

آذربايجاني، همچنـين تفـاوت عمـده در         فارسي در گفتار طيف مختلفي از گويشوران تركي
هـا    هاي اضافه، اين پژوهش را به سـمت و سـوي تحليـل داده     فراواني كاربرد همان ساخت

طوري كه در بخش  همان گيري سوق داد.  براساس دو معيار اصلي تمايز رمزگرداني از قرض
 و مـاتراس  )1993- 2006( مايرزاسـكاتن  شناسـاني همچـون       زبـان  ،مباني نظري اشاره شـد 

هـاي   از سازه )ها ها و دوزبانه زبانه  تك(اين باورند كه همه گويشوران زبان پذيرا بر  )2009(
هـا جنبـه اجتمـاعي پيـدا      زهديگـر آن سـا    عبـارت    بـه (كنند  گفتار خود استفاده مي درقرضي 

 .گردد ها متجلي مي شده فقط در گفتار دو زبانه   هاي رمزگرداني صورتي كه سازهدر )؛كنند مي
فراوانــي بــالاي كــاربرد  ) از2009( و مــاتراس )1993- 2006( بــراين مايرزاســكاتن افــزون
هـا يـاد    همان سـازه عنوان معيار ديگري از قرضي بودن    به ،هاي غيربومي در زبان پذيرا سازه
چهار نوع اضافة اسـمي  كه توان گفت  بنابراين با در نظر گرفتن دو معيار مذكور مي .كنند مي

هـاي قرضـي در زبـان     عنوان عناصر يا سازه   بهفارسي (بياني، تخصيصي، ملكي و تعظيمي) 
 همچنـين  و فارسـي  هاي اسمي اضافه انواع ايرسدرحالي كه  ؛كنند آذربايجاني عمل مي     تركي
هاي  صورت سازه  بهتنها و  شوند   محسوب نمي هاي قرضي هنوز سازهآن زبان وصفي  ةاضاف

هـاي   سـازه  همـين احتمـال دارد كـه    .شـوند  ها ظـاهر مـي   شده در گفتار دوزبانه    رمزگرداني
بـه عناصـر    ،زبـان پـذيرا   ةفراواني كاربرد در جامع ـازدياد با با گذر زمان و شده    رمزگرداني

آذربايجـاني را       هاي اسمي و وصفي فارسي بـه تركـي   اضافه يابي   راه .تبديل شوندنيز ي قرض
و  )1993- 2006( گيـري مايرزاسـكاتن     قرض- توان از طريق پيوستار يا طيف رمزگرداني مي

بـه زبـان    مبـداء از زبان  ها  سازهنشان داد كه روند انتقال تدريجي و تثبيت  )2009( ماتراس
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) تأكيد كرده اسـت بيشـتر   1993- 2006. چنانچه مايرزاسكاتن (ندا  هتصوير كشيد پذيرا را به
انـد و     گيـري توجـه كـرده     ها به نتايج پديدة قرض  هاي مطرح در حوزة برخورد زبان   ديدگاه
گيـري    قـرض - اند؛ اما پيوستار رمزگردانـي   ها را ترسيم نموده  گيري سازه  مراتب قرض  سلسله

هاي اسمي   يابي تدريجي اضافه  گذارد. راه  اين پديدة زباني را به نمايش مي گيري   روند شكل
آذربايجاني، شاهدي ديگر بر قابليت بالاي      و وصفي فارسي به گفتار و زبان گويشوران تركي

ها از زباني به زبـان ديگـر     ها و ساخت  گيري در تبيين انتقال سازه   قرض- پيوستار رمزگرداني
  يات بيشتري تشريح گرديد.ئپژوهش حاضر همراه با مثال و جزاست كه در 

ــا ــه تقســيم ب ــارداني (2007( بنــدي مــاترس و ســايكل   توجــه ب ــواع  )2020) و ق از ان
چهار نوع اضافة اسمي فارسي (بياني، تخصيصي، ملكي و تعظيمـي)   گيري   وام گيري،   قرض

ها  زيرا در ميان داده. اي در نظر گرفت از نوع ماده گيري    توان قرض آذربايجاني را مي     در تركي
آذربايجاني      تركي زبان هاي بومي   ههاي آن از واژ ه سازهكاي پيدا نشد  هيچ نوع ساخت اضافه

نانچـه در  چ باشـد.  دادهبـه هـم پيونـد     فارسي نيز آنهـا را  اضافه  ةباشد و كسر شدهانتخاب 
هـاي قرضـي زبـان فارسـي در      تي بسياري از واژهمشاهده شد ح 14و  13، 10، 9 يها مثال

فارسي هنـوز   ةبنابراين ساخت اضاف .آذربايجاني توليد شده است     تركي ةقالب ساخت اضاف
هاي فارسي در  ضافهو اآذربايجاني وارد نشده است      عنوان يك الگوي قرضي به زبان تركي   به

انـواع   انتقـال و تثبيـت   .شـوند  اي محسـوب مـي   يري مادهگ  عنوان قرض  آذربايجاني به     تركي
پيوسـتار  صورت   (بهآذربايجاني      تركي گفتار و زبان گويشوران هاي فارسي در مختلف اضافه

 و وضعيت حـاكم بـر رابطـه و تمـاس دو زبـان فارسـي       از نتايج )،يريگ  قرض- رمزگرداني
هـاي زبـاني    طور مستمر ويژگي  بهالب غعنوان زبان    و زبان فارسي به آذربايجاني است     تركي

 تحميـل آذربايجـاني       كشورمان ازجمله زبـان تركـي  هاي    و گويشهاي  خود را به ساير زبان
هاي اضافه اين دو زبـان   آذربايجاني ساخت     فارسي و تركي پژوهشگران اكثر هرچند. كند مي

شناختي كـاملاً    ه لحاظ ردهوجود دو زبان ب   اين با ؛كنند را حاصل فرايندهاي نحوي فرض مي
گفتـار و زبـان   هاي فارسي بـه   يابي تدريجي انواع مختلف اضافه  بنابراين راه .از هم متفاوتند

(عامـل  دو زبـان  بـين   رابطة نـامتوازن در برخـورد  آذربايجاني از پيامدهاي      تركيگويشوران 
رايـج در جوامـع دو يـا     ةشناسـان يـك پديـد     زباناز سوي  شود كه   غيرزباني) محسوب مي

 گردد.   چندزبانه قلمداد مي
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