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Abstract 

This research, within forensic linguistics and utilizing two complementary 
approaches, Gibbons' (2008) typology of interrogation questions and Yule's (1996) 
theory of presupposition, analyzes the discourse of interrogation. The scope of this 
study is the representation of interrogation discourse in Iranian cinema, and its data 
are gathered from interrogation scenes in "Metri Shesh-o Nim". Results indicate that 
the represented defendants are aware of presupposition techniques and, by 
systematically rejecting them, block the path to a quick confession. This compels the 
interrogators to rely on verbal threats as an ultimate strategy. Statistically, 
declarative questions, which contain greater discursive pressure, were the most 
frequently used type of question. Furthermore, open questions were employed not 
with the aim of obtaining new information, but primarily to confirm the 
interrogator's pre-established presuppositions. By focusing on the cinematic 
representation of interrogation, purely linguistic threats, and the integration of the 
two aforementioned theoretical frameworks, this research represents a novel step in 
Persian studies in this field. 
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Introduction 

Forensic linguistics examines the intersection of language and the legal process, 
with interrogation discourse representing a critical site where power asymmetries 
become linguistically manifest. This study analyzes the representation of police 
interrogation in Metri Shesh-o Nim (6.5 Per Meter) through the complementary 
frameworks of Gibbons' (2008) typology of interrogation questions and Yule's 
(1996) theory of presupposition. The research operates on the premise that 
interrogation represents the antithesis of "ideal dialogue" (Wang, 2006), where 
hierarchical structures create inherent power imbalances. In such institutional 
settings, language becomes a tool for control rather than communication, with 
questions serving as vehicles for presuppositions that frame the interaction 
according to the interrogator's narrative. This study addresses four research 
questions concerning: (1)defendants' reactions to presupposition-laden questions, 
(2)interrogators' strategies when presuppositions are rejected, (3)the distribution and 
function of question types according to Gibbons' taxonomy, and (4)the strategic 
purposes of open questions beyond information gathering. 
 
Materials & Methods 

The research employs a qualitative case study design, analyzing four interrogation 
sequences from Metri Shesh-o Nim involving different suspects: Hasan Gavi, Naser 
Khakzad's former fiancée, a disabled man and his young son, and the main suspect 
Naser Khakzad himself. Data collection involved meticulous transcription of 106 
conversational turns from these scenes. The analytical approach combined two 
theoretical frameworks: Gibbons' (2008) classification of interrogation questions 
(declarative, tag, yes/no, alternative, open, and projective questions) and Yule's (1996) 
taxonomy of presupposition triggers (existential, factual, lexical, structural, non-
factual, and counterfactual). Each interrogative utterance was coded according to both 
frameworks, with particular attention to how presuppositions were embedded within 
different question types and how suspects responded to these linguistic maneuvers. 
The analysis focused on the dynamic interplay between interrogators' imposition of 
presuppositions and suspects' resistance strategies, examining how these discursive 
negotiations ultimately shape the outcomes of the interrogations. 
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Discussion & Results 

The analysis reveals several significant patterns in the interrogation discourse: 
1. Quantitative Distribution of Question Types 
The aggregated data from all interrogation scenes shows declarative questions as 

the most frequent type (42 instances, 47.19%), followed by open questions (20 
instances, 22.47%), yes/no questions (16 instances, 17.98%), tag questions (5 
instances, 5.61%), alternative questions (4 instances, 4.49%), and projective questions 
(2 instances, 2.25%). This distribution indicates interrogators' preference for question 
types that exert greater discursive pressure and control over the interaction. 

2. Strategic Use of Presuppositions 
Interrogators systematically embed multiple types of presuppositions within their 

questions. For instance, in interrogating Hasan Gavi, the question "You stuffed the 
drugs in their stomachs so they wouldn't be discovered, right?" contains existential 
presuppositions (>>drugs exist, >>they were concealed), lexical presuppositions (the 
verb "stuffed" presupposes deliberate concealment), and structural presuppositions 
(the tag question format presupposes agreement). Similarly, when questioning Naser 
Khakzad, interrogators use projective questions like "Do you remember the night 
you called Hamid and told him to come get their child alive?" which presupposes the 
truth of the embedded proposition (>>Naser made this call). 

3. Suspect Resistance Strategies 
Despite the power imbalance, suspects demonstrate remarkable linguistic agency 

through various resistance strategies: 
Systematic rejection of presuppositions: Suspects consistently deny the 

presuppositions embedded in questions rather than simply answering the 
surface question. 

Frame breaking: Hasan Gavi challenges the interrogator's conceptual framework 
by asking "What gang? These are our childhood friends from the neighborhood ."  

Topic shifting: Suspects frequently attempt to redirect the conversation away 
from incriminating topics. 

Emotional appeals: Suspects invoke emotional language and personal 
relationships to mitigate pressure. 
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4. Escalation to Verbal Threats 
When linguistic strategies of presupposition fail, interrogators consistently 

escalate to explicit verbal threats. These threats range from legal consequences ("Do 
you want me to take this footage to the judge tomorrow and have your sentence 
doubled?") to personal and emotional coercion ("Would you like it if while you're in 
prison he divorces you in absentia and then you hear he's married someone else?"). 
This pattern suggests that in the cinematic representation, the interrogative process 
relies ultimately on coercion rather than discursive persuasion. 

5. Instrumental Use of Open Questions 
Contrary to their apparent purpose, open questions are employed not primarily 

for information gathering but to confirm the interrogator's pre-established 
presuppositions. For example, questions beginning with "how" and "why" typically 
presuppose the truth of their embedded propositions rather than genuinely seeking 
new information. 
 
Conclusion 

The interrogation in Metri Shesh-o Nim depicts a discursive battlefield where 
language is weaponized. Interrogators assert control through frequent declarative 
questions and strategically embedded presuppositions. Yet suspects exhibit 
discursive agency, actively recognizing and resisting these tactics. The consistent 
escalation to verbal threats when manipulation fails critiques the process as 
fundamentally coercive, not truth-seeking. This study contributes to forensic 
linguistics by integrating Gibbons' and Yule's frameworks, revealing precise 
linguistic mechanisms of power in an Iranian cinematic context. The findings both 
resonate with and nuance Western research, particularly in highlighting suspect 
resistance. Future comparative studies across cultures and film traditions could 
further illuminate the nexus of language, power, and institutional discourse. 
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  چكيده
، مكمـل  افـت ياز دو ره يري ـگ و بـا بهـره   يحقـوق  يپژوهش در چارچوب زبانشناس ـ نيا

 ـ فـرض  شيپ هيو نظر ي) از انواع سؤالات بازپرس2008( بنزيگ يبند دسته ، بـه  )1996( ولي
 ـقلمـرو ا   .پردازد يم ييگفتمان بازجو ليتحل  در ييگفتمـان بـازجو   ييمطالعـه، بازنمـا   ني
 ـ شيش ـ يمتـر « لميف ـ ييبـازجو  يهـا  آن از صـحنه  يهـا  است و داده رانيا ينمايس  »ميو ن

 كي ـاز تكن لم،يشـده در ف ـ  ييكـه متهمـانِ بازنمـا    دهـد  ينشان م ـ جياند. نتا شده يگردآور
 ـ. ابندنـد  يم ـ عياعتراف سـر  يمند آن، راه را برا آگاه هستند و با رد نظام فرض شيپ امـر   ني

 ،ي. از نظر آماركند يم ييبه عنوان راهبرد غا يكلام يدهايبه اتكا بر تهد ريرا ناگز انيبازجو
نوع پرسش بودنـد.   نيهستند، پركاربردتر يشتريب يفشار گفتمان يكه حاو يجملات خبر

 ـسؤالات باز نـه بـا هـدف كسـب اطلاعـات جد      ن،يهمچن  ديي ـتأ يبلكـه عمـدتاً بـرا    د،ي
 ييپژوهش با تمركـز بـر بازنمـا    نياند. ا به كار رفته زجوبا ةشد نييتع شيازپ يها فرض شيپ
در  نينـو  يمذكور، گام يدو چارچوب نظر قيو تلفي صرفاً زبان دي، تهدييبازجو ييِنمايس

 .شود يعرصه محسوب م نيدر ا يمطالعات فارس
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   مقدمه. 1
در انتخـاب   نيكـه طـرف   شـود  ياطـلاق م ـ  ييبه گفتگوهـا  (Ideal Dialogue)آل گفتگوي ايده

كـه در هـر    ييندارد. اما از آنجا يموضوع، بحث و پرسش آزاد هستند و قدرت در آن نقش
 شـود،  يو اعمـال قـدرت وارد م ـ   ي، منـافع فـرد  (Face Wants) ملاحظات وجهـه  ييگفتگو

 ـ يهـا  و در پـژوهش  افتـد  يدر خلأ اتفاق م آل دهيا يگفتگو«  رقابـل يو غ يرواقع ـيغ يتجرب
طـور   به ي/اداريسازمان ينوع گفتگو در گفتگوها ني). اJ. Wang, 2006: 530» (دسترس است

 ينـابرابر  جـه يمراتـب و در نت  سلسـله  ليطور خاص، به دل به يسيپل يها ييو در بازجو يكل
  .ندارد ييقدرت، جا
 يها تيموقع رامونيافراد مرتبط است و پ گاهيو جا تيعام آن، با موقع يدر معنا قدرت،

 گاهيرا در جا يكه برخ كند يم جاديا يمراتب سلسله يساختارها ،ياسيو س يا حرفه ،ياجتماع
قدرت عبارتنـد از:   يها يژگي. ودهد يفرودست قرار م گاهيرا در جا گريد يفرادست و برخ

به  يابيدر دست يبه اهداف خود، آزاد دنيرس ييتوانا گران،يكنترل و محدود كردن د ييتوانا
) 1974( (S. Lucks)لـوكس . به علاوه، از نظـر  گرانياراده خود بر د ليتحم يياهداف و توانا

و  الي ـرا بـرخلاف ام  يگـر يفرد د ،يپنهان ايآشكارا  يمعناست كه فرد نياعمال قدرت به ا
افـراد  «معناسـت كـه    ني ـدارا بودن قدرت بـه ا  ن،ياكند. بنابر يوادار به انجام كار قشيعلا

 گرانيبه اهداف خود و انجام اعمال مورد نظرشان، اراده خود را بر د يابيدست يقدرتمند برا
  (R. Watts, 1991: 60) »كنند يم ليتحم

نشان داده است كـه افـراد    ديهدمانند ت زيقهرآم يگفتار يها درباره كنش يتجرب شواهد
از  سـتند يقدرتمنـد ن  يهـا  تي ـكـه در موقع  ياز كسان شتريب يطور معنادار صاحب قدرت به

 يتي. در بافت مـوقع (J.Culpeper, 1996; S. Harris, 1984; S. Song,1995 ) كنند ياستفاده م ديتهد
و افسـر بـازجو در    يقاض ـ هـا،  يكلانتـر  يها ييدر بازجو زينجلسات محاكمه در دادگاه و 

در  يامـر  دي ـفرودست، و تهد گاهيگناهكار در جا ايو متهم  رنديگ يفرادست قرار م گاهيجا
و  يسيپل يها ييقدرت در بازجو ليشكل اعمال و تحم نيتر جي. راشود يدسترس و آسان م

 يو معمـول  يعـاد  يسـؤالات  ؤالات،س نيسؤال است؛ اما ا قيدر جلسات محاكمه از طر زين
در  يسؤالات ابزار نياز پاسخ دادن به آنها طفره رود. ا يگناهكار به آسان ايكه متهم  ستندين

و مسـتتر در آنهـا،    ياطلاعات ضمن زيها و ن پاسخ افتيو بازجو هستند تا با در يدست قاض
 پرسد، يبازجو م اي يقاض كه يكنند. بسته به نوع سؤال يينها يريگ ميو تصم يابياقدام به ارز
كننده كه بـازجو   . نقش سؤالشود يمتهم وارد م ايپاسخ دادن به گناهكار  يبرا يفشار خاص
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كنـد   فيرا تعر ييبازجو يو ساختار كل يتا موضوع، توال دهد ياجازه م يبه و كند، يم فايا
)J. Heydon, 2005تـا بـه    كنـد  يگناهكار، آنان را مجبور م ـ ايمتهم  شونده، ييبازجو گاهي). جا

كه  رود يانتظار م (H. P. Grice)گرايسشده پاسخ دهند و بر اساس اصول  دهيپرس يها سؤال
 يو آنان گـاه  ستين گونه نياطلاعات خواسته شده را به طور كامل ارائه دهند؛ اما همواره ا

اطلاعـات مـورد    يكه حاو دهند يم ييها پاسخ اي ورزند يدرست امتناع م يها از دادن پاسخ
انباشته  ها فرض شيو قضات است كه سؤالات خود را با پ انيهنر بازجو نيا ذا. لستينظر ن

 ـ  نهيزم به آنچه در پس يكنند تا متهم با چالش مواجه شود و توجه و  فـرض  شيبه عنـوان پ
اند و از دادن پاسخ به  شگرد آگاه نياز متهمان از ا يمعطوف نگردد. اما برخ شود، يمطرح م

  .كنند يرا انكار م فرض شيپو اصل  روند يسؤال طفره م
 دي ـتهد دهـد،  يرخ م ـ ييبـازجو  يتيكه در بافت موقع يديكل يگفتار يها از كنش يكي

 اي ـ كند يوادار م يمخاطب را به انجام كار ندهياست كه با آن گو يكنش گفتار دياست. تهد
دو  ،ييدر بـازجو  ژهيو به دشونده،يحالت تهد نيدر ا كند؛ يمنصرف م يرا از انجام كار يو

كـه در   ورزد ياز آن امتنـاع م ـ  اي كند يعمل م دكنندهياساس گفته تهد رب اي«ندارد:  شتريراه ب
از انـواع   يك ـي. (J. T. Tedesghi, 1970:159)»شـود  يم ـ يعمل ـ يدر مورد و ديحالت تهد نيا

را  نـده ياغلب قصد گو دينوع تهد نياست. ا يشرط يدهايتهد ،ييدر بافت بازجو دهايتهد
خواهـد شـد را    لي ـكه بر مخاطب تحم ياحتمال يها حال مجازات نيو در ع ندك يآشكار م

 ـ ،يروانشناخت دگاهي. از دكند يم انيب بـر   يشـتر ينـامطلوب فشـار ب   دادي ـدو رو نيانتخاب ب
  .(S. Beller, 2002) كند يم جاديا زياجبارآم يتيموقع جهيو در نت كند يمخاطب وارد م

است كه  يحقوق يپژوهش، زبانشناس نيحاكم بر ا يذكر است كه چارچوب نظر انيشا
در  جيرا يها نشي. اگرچه از اصطلاحات و بپردازد يم يزبان در بافت حقوق يعلم ليبه تحل
استوار  وليو  بنزيگ يها مقاله بر مدل يلتحلي ةاما هست شود، يبهره برده م زيگفتمان ن ليتحل

بلكـه   سـت، ين يواقع ـ ييبـازجو  كيپژوهش، برگرفته از  نيا يها داده ن،ياست. افزون بر ا
 ـ شيش ـ يمتر« لميگفتمان در ف نيا ييبر بازنما يمتك  يهـا  بازنمـايي  ةاسـت. مطالع ـ  »ميو ن
اما از دو منظر  شود، يمنجر نم ييقضا ةپروند كي قيبه كشف حقا ماًياگرچه مستق يينمايس

 هـاي  برداشـت  و هـا  انگـاره  ةبازتابنـد  هـا  ييبازنمـا  نيكه ا نياست: نخست، ا تيحائز اهم
كه  يعنوان متن به  نامه لميكه ف نيهستند و دوم، ا يسيو پل ييقضا يجامعه از نهادها يفرهنگ

 يبررس يبرا يغن يمنبع ستنوشته شده ا تيحس واقع جاديمتقاعد كردن مخاطب و ا يبرا
اسـت.   يش ـينما يقـالب ) در دي ـو تهد فرض شي(مانند پ يزبان يشگردها كيكاربرد استراتژ
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از گفتمـان   يا كـره يرا در پ يزبـان  يسازوكارها نيآن است تا ا يپژوهش در پ نيا ن،يبنابرا
  قرار دهد. يمورد واكاونمايدر س شده ييبازنما ييِبازجو
و  (J. Gibbons,2008:121-127) بنزيسؤالات گ يبند پژوهش بر اساس چارچوب دسته نيا

كه انباشته  يسؤالات ي)، با تمركز و بررس1996( (G. Yule)ولي فرض شيپ هيبر اساس نظر زين
شش و  يمتر« لميو محاكمه متهمان در ف ييبازجو يها مختلف در صحنه يها فرض شياز پ
  :سؤالات است نيپاسخ به ا يهستند، در پ »مين

 ـ يمتر« لميدر ف فرض شيپ يسؤالات حاو. 1 را در متهمـان   يچـه واكنش ـ  »ميشش و ن
  زد؟يانگ يبرم

  رد؟يگ يم شيرا در پ يحل /بازجو چه راهيتوسط متهم، قاض فرض شيبا رد پ. 2
را دارد و كاربرد  يفراوان نيشتري)، ب2008( بنزيگ يبند كدام نوع سؤال، بر اساس دسته. 3

  ست؟يآن چ
  شوند؟ يم دهيكسب اطلاعات پرس يسؤالات باز صرفاً در راستا ايآ. 4

و  ،يصـرفاً زبـان   يدهاي ـتهد يبررس ،ييبازجو يينمايس ييپژوهش بر بازنما نيا تمركز
حـوزه   ني ـهـا در ا  پـژوهش  ريمـذكور، آن را از سـا   يدو چارچوب نظر قيدر تلف ينوآور
  .سازد يم  زيمتما

  
  پيشينه .2

شناسـان و   همواره مورد توجه زبـان  ييبازجو يها طيدر مح ژهيبه و يگفتمان حقوق مطالعه
 يبـرا  ينقش سؤالات به عنـوان ابـزار   ان،يم نيگفتمان بوده است. در ا ليپژوهشگران تحل

 يا ژهي ـو تي ـسـؤالات، از اهم  نيدر ساختار ا ها فرض شيكاربرد پ نياعمال قدرت و همچن
 يدر سـه حـوزه اصـل    نيش ـيپ يهـا  مند پژوهش نظام يبه بررس نهيشيپ نيبرخوردار است. ا

 ـ2 ،ي) سؤالات در گفتمان حقوق1: پردازد يم  قي ـ) تلف3آن، و  يو كاركردهـا  فـرض  شي) پ
  يدر گفتمان حقوق فرض شيسؤالات و پ

  
  يگفتمان حقوقدرسؤالات  1.2

ها بر بازجويي پليس و متهمان در دنياي واقعي و مبتني بـر زبـان شناسـي و     برخي پژوهش
هـاي سـؤال پرسـيدن     تحليل گفتمان صورت گرفته است و توجهات زيادي بـه اسـتراتژي  
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، (V. Vouk)موضوع قدرت و اجبار و اعتراف متهمان معطـوف شـده اسـت (ووك    افسران، 
ــاي 1984 ــون  ; 1998،  (R. Shuy)؛ ش ــل وجانس ؛ 1991  ،(P. Linell & L. Jӧnsson)لين

 .D)؛ ادواردز2006، (K. Benneworth)بنـوورث    ؛2005؛ هيـدون،  2003  (M.Komter)كـومتر 

Edwards) ،2006 ،2008ــاورث ــن2006، (K. Haworth) ؛ ه ؛ 2008، (A. Johnson) ؛ جانس
و همكـاران    (R. Quirk)ركيكو). 2010، 2009؛ ستوكو، 2007و ادورادز  (E. Stokoe)ستوكو

نشان دادند كـه هـر    ي) ،نشيو گز WH ر،يسؤالات بله/خ( گانه سه يبند ) با ارائه طبقه1985(
) 1984ووك (. را اعمال كند ياز كنترل گفتمان يدرجات متفاوت تواند يسؤالات م نينوع از ا

مـوارد از سـؤالات بسـته اسـتفاده      %73در  سيكه افسـران پل ـ  افتيدر يدانيم يا در مطالعه
سـتوكو و ادواردز  . شـود  يمتهمـان م ـ  يهـا  در پاسخ تيامر منجر به محدود نيكه ا كنند يم
بــا  ينشــان دادنــد كــه ســؤالات تكــرار سيپلــ ييســاعت بــازجو 50 ليــبــا تحل )2007(
 (A. G. Walker)واكـر . شـوند  يم ـ يري ـگ اعتـراف  يهـا  ثابت، منجر به چرخه يها فرض شيپ
ي سـؤالات "مـوارد از   %82كـه وكـلا در    افـت يدر يپرونده دادگـاه  100 لي) در تحل1987(

) نشـان داد كـه   2008ادواردز (. هستند يمشخص يها فرض شيپ يكه حاو كنند ياستفاده م
احتمـال   شيشهود و افـزا  يموجب سردرگم ر،يبله/خبه  WH نوع سؤالات از يناگهان رييتغ
 ) ، هـريس 1980و همكاران (  (B. Danet) هاي دنت پژوهش .شود يم ليوك تيروا رشيپذ

(S. Harris) )1984وودبري ،((H. Woodbury) )1984) دهند كه وكلا  ) نشان مي1987) و واكر
كننـد. آنهـا دريافتنـد كـه      از طريق سؤال پرسيدن، تفسير خويش را بـر شـهود تحميـل مـي    

ترين نـوع سـؤال، سـؤالات بلـه/خير هسـتند و سـؤالاتي كـه كمتـرين ميـزان           كننده تحميل
) در بررسـي سـؤالات   1985( (P. Drew)هسـتند. درو  whكنندگي را دارند، سـؤالات   تحميل

هـاي قابـل    رسد كه وكلا در دادگـاه از سـؤالات اجبـاري بـا پاسـخ      دادگاه به اين نتيجه مي
) 2006وانـگ ( كنند تا ديدگاهي را كه مدنظرشان است، تحميل كننـد.   بيني استفاده مي پيش

كننـده نـه تنهـا     هاي ذاتي سؤال آميختگي آن با قدرت آميخته اسـت وسـؤال   يكي از ويژگي
  كند. كند، بلكه نوع و طول جواب را نيز مشخص مي موضوع مورد بحث را تعيين مي

  
  و كاركردهاي آن فرض شيپ 2.2
پردازد و معتقد است كه استفاده  فرض در كلام مي به بررسي پيش )2015( (A. Polyzo)زويپول

هاي تحليـل كـلام ماننـد تحليـل كـلام انتقـادي و كاربردشناسـي         فرض در رويكرد از پيش
كشـيدن آنهـا دشـوار و     كند كه به چالش هايي كمك مي اجتماعي به آشكارساختن استراتژي
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از  شـتر يب %40 يدر سؤالات حقـوق  يساختار يها فرض شيكه پ سخت است. او نشان داد
كـه   افـت يدر يتجـار  غـات يتبل لي ـ) در تحل2011( (Y. Ji)يژ .انـواع كـاربرد دارنـد    ريسـا 
 يهـا  از گـزاره  شتريب %68 )انتخاب است؟ نيبهتر X چرا محصولي (وجود يها فرض شيپ

) بـا  2016( (Y. Liu)و ليـو  (R. Liang). لييانـگ رنـد يگ يمخاطبان قرار م رشيمورد پذ حيصر
فرض در اولين سـخنراني كمپـين هـيلاري كلينتـون دريافتنـد كـه اسـتفاده از         بررسي پيش

ها در سطوح نحوي و واژگاني نقشي كليدي در انتقال اطلاعات، كوتاه و مختصر  فرض پيش
به نظر رسيدن گفتار و ايجاد ارتبـاط نزديكتـر بـا مخاطـب و در نهايـت        گفتن نكات، مهيج

) بـه بررسـي   2013(  (L. Dabbagh)كمـك بـه حصـول اهـداف سياسـي وي داشـت. دبـاغ       
هاي شكسپير (جوليوس سزار) و برنارد شاو پرداخته  هايي از نمايشنامه فرض در بخش پيش

داند. پايان نامه  لام در نمايشنامه ميهاي ك اي براي درك كاركرد فرض را وسيله است و پيش
بر اساس الگوي  هتل ترانسيوانيافرض در فيلم  ) به بررسي پيش2014( (N. A. Briant)براينت
فرض خلاف واقع را داراي بيشترين ميزان كاربرد يافته است  پردازد و پيش ) مي1996يول (

كنـد از دختـرش در    عي مـي دهد كه در آن دراكولا س و آن را به خط سير داستان نسبت مي
  مقابل گزند دنياي واقعي محافظت كند. 

  
  يدر گفتمان حقوق فرض شيسؤالات و پ قيتلف 3.2

سـؤالات   %60كـه   افـت يدر انگلسـتان در  سيپل ـ يها ييبازجو لي) در تحل2006هاورث (
) "؟يدي ـچه د يديبه محل جرم رس يوقت"( ياز نوع وجود فرض شيپ كيحداقل  يحاو

سـتوكو  . ردي ـگ يحضور متهم در صحنه جرم را مسلم فرض م يصورت ضمنهستند كه به 
از  يموارد زمان %85موارد استفاده از حق سكوت نشان داد كه متهمان در  يبا بررس) 2016(
 ياگر قصـد دزد "خلاف واقع ( يها فرض شيپ يكه سؤالات حاو كنند يحق استفاده م نيا

  . ) باشند"؟يبود دهيچرا دستكش پوش ،ينداشت
 ـ اي ـتمركز اكثر مطالعات بر سـؤالات   ت. بـه صـورت مجـزا بـوده اس ـ     هـا  فـرض  شيپ

د. ان ردشده پرداخته يها فرض شيمخاطبان به پ يها واكنش يبه بررس يمعدود يها ژوهشپ
سؤال واحد كمتـر مـورد توجـه قـرار گرفتـه       كيدر  فرض شيانواع مختلف پ بيترك ريتأث

 يمنـد بـه بررس ـ   كـه بـه صـورت نظـام    ؛ لذا پژوهش حاضر از معدود مطالعاتي است است
گفتمان  ليتحل يها روش بيبا ترككوشد  و مي پردازد يم »ييدر سؤالات بازجو فرض شيپ«
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و روابـط   هـا  فـرض  شيسؤالات، پ نيب دهيچيتعامل پي به درك حقوق يشناس و زبان يانتقاد
  كند.ي كمك قدرت در گفتمان حقوق

  
  . چارچوب نظري پژوهش3

بنـدي   بنيان نظري پژوهش از دو بخش تشكيل شده است. بخش اول آن بـر اسـاس دسـته   
شود و بخش  ها پرسيده مي ) از انواع سؤالاتي است كه در بازپرسي121 - 127: 2008گيبنز (

  ) است:1996دوم آن بر اساس نظرية پيش فرض يول (
  

  )121- 127: 2008سؤالات (گيبنز، بندي انواع  دسته 1.3
 جملات خبري ـ

هاي غيرمعمول پرسيدن سؤال در بازپرسي اين است كه سؤال را به  يكي از شيوه
كنند و منتظر تأييد شـاهد يـا مـتهم     صورت يك عبارت خبري و نه پرسشي بيان مي

مانند. اين نوع سؤال دربردارندة روايت بازپرس است و شاهد يا متهم تحت فشار  مي
  ن را قبول كند. براي مثال:كه آگيرد  قرار مي

كـنم، قبـل از اينكـه وارد بشـي، هـوا       وقتيكه به ورودي در رسيدي، من فكر مي ـ
 تاريك بود. 

 (Tag Questions)سؤالات الحاقي ـ
شـود.   هـا پرسـيده مـي    ها و بازجويي متداولترين نوع سؤالاتي است كه در دادگاه

شـامل يـك سـؤال     بخش اول آن دربرگيرندة روايت بازجو اسـت و بخـش دوم آن  
گـذارد. بـر اسـاس     الحاقي است كه به انحاء مختلف متهم يا شاهد را تحت فشار مي

هرچه اطلاعات بيشتري در سؤال وجود داشته باشد، شاهد ) «123: 2008نظر گيبنز (
  ». و يا متهم كمتر قادر خواهد بود كه روايتي متفاوت از روايت بازجو را ارائه دهد

  سؤالات بله/خير:  ـ
ن نوع سؤالات داراي همة اطلاعات هستند و معمولاً فشاري بـراي تأييـد وارد   اي
  كنند. براي مثال: نمي
 برد؟  آيا او به شما گفت چرا شما را با خود به خانه مي ـ
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 خير. ـ

 اي:  سؤالات گزينه ـ
شـود و جـواب    در اين نوع از سؤالات شاهد يا متهم دو يا چند گزينـه داده مـي  

  ديگري غير از آنها قابل قبول نيست. 
 آيا در آن لحظه، درب ورودي بسته بود يا نبود؟ ـ

  بسته بود. ـ
  سؤالات باز: كي، كجا و چرا، چگونه و ... ـ

اين سؤالات كنندة كار، مكان، زمان،  چرايـي و چگـونگي اطلاعـات موجـود را     
كشند.  سؤال را به چالش نميدهند و ديگر اطلاعات موجود در  مورد پرسش قرار مي

براي مثال در سؤال زير اينكه كسي عينك ايشان را برداشته است مـورد سـؤال قـرار    
  شوند.   مي (presupposed)گيرد. به عبارتي ديگر اين نوع اطلاعات پيش فرض نمي
 تو برداشت؟  چگونه عينك ـ

 با دستاش.  ـ

 : (Projection Questions)سؤالات فرافكنانه ـ
از انواع سؤالات بازجويان، سؤالاتي است كه داراي فعل فرافكن (نقل  يكي ديگر

قول) است و فرافكني ذهني (عقايد و افكار نقل شده) است. اين سؤالات از اين نظر 
گيرند و به شاهد يا متهم  مفيد هستند كه اطلاعات زيادي از روايت بازجو را در برمي

، »تو گفتي كه او وارد اتاق شد«ال در جملة آورند. براي مث براي تأييد فشار زيادي مي
شود و حتي اگر متهم پاسخ خيـر   از پيش فرض مي» او وارد اتاق شد«صحت گزارة 

او وارد اتـاق  «بدهد، اين نفي مربوط به من نگفتم است؛ در واقع با جواب نه گـزارة  
 constancy under)»ثبـات تحـت نفـي   «فـرض را   شود. اين ويژگي پـيش  رد نمي» شد

negation) نامند. اين ويژگي در مورد افعالي كه بيـانگر فراينـدهاي ذهنـي هسـتند      مي
تـر اسـت. كيپارسـكي و     (مانند: بياد آوردن، دانستن، فهميدن، مطلـع بـودن)، سـخت   

كنند چون در آنهـا گـزارة    قلمداد مي» واقعي«) اين نوع فرافكني را 1971كيپارسكي (
  براي مثال: شود. اصلي يك واقعيت درنظر گرفته مي

 سالگي وي را جشن گرفتي؟ 99ولد هنوزم يادت هست كه جشن ت ـ
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دهد كه مخاطب يا دچار فراموشي شـده   در مثال فوق، جواب خير فقط نشان مي
 99جشـن تولـد   «گويد و پاسخ وي گزارة اصـلي جملـه  يعنـي     است و يا دروغ مي
  كند.   گرفته است را رد نمي» سالگي وي را جشن

  
  )1996مدل پيش فرض يول ( 2.3

 دهند.  نشان مي >>فرض را با  كند؛ پيش دسته زير تقسيم مي 6فرض ها را به  يول پيش

فرض وجـود چيزهـايي كـه گوينـده آنهـا را نـام        :(Existantial)فرض وجودي پيش ـ
هاي وجودي همراه  فرض هاي ملكي و عبارات اسمي مشخص با پيش برد. ساختار مي

توان دريافت كه فردي به نام علي وجـود   مي، »عليخودروي « در هستند. براي مثال
او يك خودرو دارد. جملات مشتمل بر اسامي خاص و عبارات اسـمي  اينكه و دارد 

  فرض هستند.  خاص داراي پيش
پيش فرضي است كه چيزي درست است به دليل وجود  :(Factive)فرض واقعي پيش ـ

و نيــز عبــاراتي ماننــد » پشــيمان بــودن« ،»تشــخيص دادن«، »دانســتن«افعــالي ماننــد 
دانستم كه  من نمي«گويد  براي مثال وقتي كسي مي» . آگاه بودن«و » خوشحال بودن«

 كنيم كه شخصي مريض است.  فرض مي ، ما از پيش»كسي مريض است

توانـد طـوري    اين پيش فرض است كه گوينـده مـي   :(Lexical)پيش فرض واژگاني ـ
 ،كـردن، دوبـاره   ترك كردن، شروع«توان درك كرد.  مي عمل كند كه معني ديگري را

» كردن، از عهده برآمدن فراموش، ادامه دادن، ازسرگرفتن، برگشتن ،كردن سعي ،تقريباً
  براي مثال: فرض واژگاني هستند.  هاي پيش ك از محر

  كشيد.).  او سيگار مي >>او سيگار كشدن را ترك كرد. (
فرض است كه همراه اسـتفاده از واژگـان و    يشپ: (Structural)فرض ساختاري پيش ـ

كننـد كـه    ها از اين ساختارها براي اطلاعاتي استفاده مي عباراتي خاص است. گوينده
پـذيرد.    مفروض هستند (فرض بر صحت آنهاست) و بنابراين مخاطب نيز آنها را مي

در انگليسـي عمومـاً بـا     -whساختارهاي جملاتي خاص براي مثال، كلمات پرسشي 
(براي مثال كـي و كجـا) از    -Whشوند كه اطلاعات بعد از  فرض تفسير مي اين پيش

  اند. براي مثال: پيش فرض شده
  او رفت.)  >>او كي رفت؟ (
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فرضي است كه چيزي درست نيست.  پيش: (Non- factive)هاي غيرواقعي فرض پيش ـ
بـا ايـن   » وانمـود كـردن  «، »كـردن  تصـور «، »خـواب ديـدن  «براي مثال، افعالي ماننـد  

  آيد درست نيست. براي مثال: دنبال آن مي روند كه آنچه به فرض بكار مي پيش
  ثروتمند نبودم.) >>خواب ديدم كه ثروتمند بودم. (

فرض اتخاذ شده نه تنها درست  پيش: (Counterfactual)هاي خلاف واقع فرض پيش ـ
ضاد با واقعيت است. براي مثـال، بعضـي   نيست بلكه خلاف واقعيت است و يا در ت

ن بيــان آن عبــارت درســت نيســت. ســاختارهاي شــرطي، در بنــد شــرطي، در زمــا
  مثال:  براي

  دوست من نيستي.). >>كردي. ( اگر دوست من بودي، به من كمك مي
  

  روش پژوهش 3.3
 ةكـر ياسـت. پ يحقوق يدر چارچوب زبانشناس گفتمان اديبن كرهيپ ليپژوهش، تحل نيروش ا

) از اصـلي  ةمكالم 4و محاكمه (در مجموع  ييبازجو يها صحنه يمورد مطالعه، شامل تمام
تمركـز آشـكار آن بـر     ليبه دل لميف ني. انتخاب اباشد يم »ميو ن شيش يمتر« يينمايس لميف

 ل،ياست. واحد تحل نيو متهم يبازجو/قاض نيب يتعامل يها تيو تنوع موقع ييزجوبا نديفرآ
هـا   پرسـش  نيبه ا نيمتهم يكلام يها و واكنشيبازجو/قاض يشده از سو مطرح يها پرسش

) 2008( بنـز يها بر اساس مدل گ شرح بود: نخست، پرسش نيبه ا ليبوده است. مراحل تحل
هـا بـر    پرسـش  نينهفته در ا يها فرض شيها شمارش شد. سپس، پ آن يو فراوان يبند دسته

 يده ـ پاسـخ  يراهبردهـا  ت،ي ـ. در نهادي ـو اسـتخراج گرد  ييشناسا1996( ولياساس مدل 
 نيگزيجـا  يراهبردهـا  ني) و همچن ـيرو طفره ايرد  رش،ي(پذ ها فرض شيپ نيبه ا نيمتهم

 يروش، واكاو نيقرار گرفت. هدف ا يفيك ليمورد تحل فرض شيبازجو در مواجهه با رد پ
  است. رانيا ينمايدر س ييگفتمان بازجو ييحاكم بر بازنما يزبان يمند الگوها نظام

  
 بحث و بررسي  .4

هاي  فرض شود مملو از پيش پرسيده مي متري شش و نيم هاي فيلم  سؤالاتي كه در بازجويي
انجامـد.   گوناگون است كه اگر از سوي متهمين رد نشوند، به كشف مجرم و اثبات جرم مي

  پذيرند: ها را نمي فرض اما در اين فيلم متهمان پيش
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  بازجو و حسن گاوي 1.4
 صمد: ببينيم موادو چپوندي تو معدة اينا كه معلوم نشه، نه؟ . 1

  گين.   فهمم چي مي حسن (گاوي): من اصلاً نمي. 2
صمد: ببينم پاتو. خودتم يه چيزايي داري، نـه؟ ببيـنم پـاتو. عضـلة پـاتو بـراي چـي        . 3

  اينجوري سفت كردي؟ 
  مو سفت نكردم.  حسن (گاوي): من اصلاً جايي. 4
خـوام   دهد) نترس كاريت ندارم. مـي  روي شكم حسن گاوي قرار ميصمد: (دستش . 5

  ت؟  ته؟ يا اينجا رفته تو روده ببينم الان اونجا تو معده
  حسن (گاوي): جون عزيزت بيخيال شو. . 6
صمد: ببينم اگه اينجاست بدمش بالا، بالا بياريش؟ يا اگر اينجاست، بدمش پايين كـه  . 7

  برينيش؟ 
  حسن (گاوي): هيچكدوم. بزرگي كن بذار ما  بريم به پروازمون برسيم. . 8
   تم براي بلع نيست، نه؟ صمد: اين بوي گند دهن. 9

  م.  ام انگار سگ مرده تو معده حسن (گاوي): نه به جان مادرم، من هميشه اينجوري. 10
تونـو ول   قيـه ت خـالي بـود، ب   ذارم تو دستگاه. دل  و روده صمد: من تو يه نفرو مي. 11

  كنم بريد.  مي
  كارا واسه چيه جناب سروان؟  حسن (گاوي): ببينم اصلاً اين. 12
 صمد: حالا انشاا... ما اشتباه كرده باشيم ديگه. بفرماييد. . 13

بارز از سـؤالات   يا كه نمونه ابندي يم انيپا» نه؟«با ساختار  9و  3، 1شماره  يها پرسش
بوده و هدف بازجو از كاربرد  يقو يها فرض شيپ يها حاو نوع پرسش نيهستند. ا يالحاق

 يهـا  اكثـر پرسـش    ت.متهم اس ـ يده پاسخ يخود و محدود كردن فضا يادعاها دييآنها، تأ
 نياند. ا شده انيب ي) در قالب جملات خبر11و  7، 5شده توسط صمد (مانند شماره  مطرح

  .بر مـتهم هسـتند   يفشار روان جاديبازجو و ا دگاهيد ليتحم يبرا يسؤالات در واقع ابزار

امـا در   طلبنـد،  يم ـ ريپاسخ بلـه/خ  مي) به شكل مستق9ها (مانند شماره  پرسش ياگرچه برخ
انـد تـا    مطـرح شـده   هـا  فـرض  شيپ ليمنظور تحم به شتريها ب پرسش نيگفتگو، ا يبافت كل

  .اطلاعات افتيدر
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 كنـد  يخود به صراحت به وجود مواد مخدر در بدن متهم اشاره م يها بازجو در پرسش
 فرضِ شيپ يها حاو پرسش نيا»). ته؟ اونجا تو معده« ،»نايتو معده ا يموادو چپوند«(مانند: 

و » بلـع « ،»يچپونـد «ماننـد   ييها استفاده از واژه .وجود مواد مخدر و قاچاق بودن آن است
حمـل   يبرا انهيمخف يها مجرم بودن متهم و استفاده از روش فرضِ شيپ يحاو» گند دهن«

 ني ـا يحـاو » بـدمش بـالا...؟   نجاسـت ياگه ا«مانند  ييها ساختار پرسشت. بعلاوه، مواد اس
 .است كه مواد در بدن متهم وجود دارد و تنها محل آن نامشخص است فرض شيپ

 يهـا  فـرض  شياحت پبه صر ي، و10و  4، 2شماره  يها در پاسخ، عنوان متهم به حسن
و  8در پاسخ شـماره   .كند يدر قاچاق مواد را انكار م نقش خود بازجو را رد كرده و هرگونه

. منحـرف كنـد   يموضوع گفتگو، توجه بـازجو را از اتهـام اصـل    رييبا تغ كوشد يم ي، و12
 دهنده تـلاش  نشان» كن يبزرگ«و » به جان مادرم« ،»زتيجون عز«مانند  يعباراتاستفاده از 
 ـ   يمتهم برا  يحـاكم بـر فضـا    يمتوسل شدن به احساسات بازجو و كاسـتن از فشـار روان
 .است ييبازجو
اسـت.   ييعنوان ابزار قدرت در بـازجو  به فرض شيبارز از كاربرد پ يا گفتگو نمونه نيا

تا مجرم بودن مـتهم   كوشد يم دار، فرض شيدار و پ انواع سؤالات جهت يريكارگ بازجو با به
و  ها فرض شيمند پ را مفروض گرفته و او را به قبول اتهام وادارد. در مقابل، متهم با رد نظام

تعامـل   ني ـفشـارها دارد. ا  ني ـكـردن ا  يدر خنث يسع ،يكلام يدفاع يراهبردها ازاستفاده 
را در  هـا  فـرض  شيپ تيريمد تيو اهم ييبازجو يوضوح تقابل قدرت در فضا به يگفتمان
  .دهد يمطلوب نشان م جهيبه نت دنيرس

  در ادامه:
  گن؟  مي  صمد: به اين سه تا خيكي كنار هم چي. 14
  حسن دليري (گاوي): هيچي.. 15
گـن   گـن؟ مـي   مي  گن باند. به جمع كردن اين سه تا خيكي كنار هم چي صمد: مي. 16

  تشكيل باند. حكم تشكيل باند چيه؟ اعدام. 
   هاي قديم مان. باند چيه، آخه. اوي): اينا بچه محلحسن دليري (گ. 17
صمد: اين باندو كي تشكيل داده؟ تو. كي تشخيص داده اين باندو تو تشكيل دادي؟ . 18

تاشـون   من چجوري تشخيص دادم كه تو اين باندو تشكيل دادي؟... اينـا هرسـه   من.
  كاره تويي. امضا كردند. انگشت زدند.  نوشتن همه
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تـون   هاي قديمي بـودين همـه   تونم بنويسم شما چهارتا بچه محل من ميـ 1صمد: . 19
تـونم ننويسـم بچـه محـل.      ـ مـي 2اندازه و درست حكم بگيرين، مجازات شين.  هم
تونم بنويسم تشكيل باند، تو رو هم بنويسم سركردة باند، حكم اينـارم بريـزم رو    مي

  تو. كدومش؟ 
  حسن دليري (گاوي): آخه چرا؟  . 20
  د: كدومش؟ ... تشكيل باند يا بچه محل؟ صم. 21
  دونم باند چي هست. حسن دليري (گاوي): به قرآن من اصلاً نمي. 22
ذارم رو پرونـده.   . تشكيل باند. تو هم رئيس باند، اعتـراف اينـارم مـي   2صمد: پس . 23

  فاتحه مع الصلوات. 
  اصر بوده. شناسم شايد بدونه ... نامزد ن حسن دليري (گاوي): من يكيو مي. 24

  فراواني سؤالات بازجو از حسن گاوي .1 جدول

  جملات خبري سؤالات الحاقي سؤالات بله/خير اي سؤالات گزينه  سؤالات باز سؤالات فرافكنانه

 بازجو 10 3 4 2 7 0

عنـوان   دار و القاكننده هستند. به كاملاً جهت 18و  16، 14 يبازجو در بندها يها پرسش
 شـده  نييتع شيپاسخ از پ كيتنها  »گن؟ يم يكنار هم چ يكيسه تا خ نيبه ا«مثال، پرسش 

عمـلاً در حـال    ،يبا استفاده از جملات خبر 19و  18 يدر بندها ي. ورديپذ يرا م») باند(«
اما در واقع  شوند، يجملات اگرچه به شكل پرسش مطرح م نيخود است. ا تيروا ليتحم
 يا نـه يسـؤال گز  كي، بازجو 19. در بند كنند يرا طلب م يهستند كه پاسخ خاص ييها اتهام

را  نـه ياما در واقـع هـر دو گز  » بچه محل؟ ايباند  ليكدومش؟ تشك: «دهد يارائه م يساختگ
  .در دست دارد ار جهيكرده و كنترل كامل نت فيخودش تعر

ده استفا» فاتحه مع الصلوات«و » سركرده«، »اعدام«، »باند«باردار مانند  يها بازجو از واژه
ها  هستند.ساختار پرسش يو اخلاق يحقوق نيسنگ يها فرض شيپ يحاو يكه همگ كند يم

آن  اتي ـو تنها بـه جزئ  رديگ يرا مفروض م») باند ليتشك(«است كه وجود جرم  يا به گونه
انـد كـه    نوشـته  »ييكـاره تـو   همه«متهمان  ريكه سا كند ي، بازجو ادعا م18بند  ر. دپردازد يم

» اعـدام «صـراحتاً بـه    16است. صمد در بنـد   يافتگي و سازمان يهمدست فرض شيپ يحاو
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 دي ـتهد كي ـكـه   كنـد  ياستفاده م» فاتحه مع الصلوات«از عبارت  23و در بند  كند ياشاره م
اما در واقع هر  دهد، يكه به متهم حق انتخاب م كند يموانمود  19در بند  ياست. و يضمن

  .را در دست دارد جهيكرده و كنترل كامل نت يرا خودش طراح نهيدو گز
» هسـت  يبانـد چ ـ  دونم يمن اصلاً نم«و » آخه ه،يباند چ« انيبا ب 22و  17متهم در بند 

شـخص   كي يبا معرف ي، و24بازجو دارد. در بند  يكردن چارچوب ذهن اعتبار يدر ب يسع
  .حرف كندمن يتوجه بازجو را از اتهام اصل كند يم يسع») نامزد ناصر(«ثالث 
 ـ كيسـتمات يطـور س  كه بازجو بـه  دهد يبخش از گفتگو نشان م نيا  يهـا  فـرض  شياز پ

. كنـد  يتحت فشار قرار دادن متهم استفاده م ـ يبرا») اعدام(« يو حقوق») باند(« كيدئولوژيا
 نيكردن ا يدر خنث يموضوع، سع رييبازجو و تغ يدر مقابل، متهم با انكار چارچوب مفهوم

 ي(بازجو) و مقاومـت كلام ـ  يقدرت نهاد نيتقابل ب انگرين تعامل نمايدارد. ا ها فرض شيپ
  است.  ييبازجو ي(متهم) در فضا

بازجو در بازجويي از حسـن گـاوي بـه ترتيـب از جمـلات       1براساس جدول شمارة 
، سـؤالات  4، سـؤالات بلـه/خير بـا فراوانـي     7، سؤالات باز با فراواني 10خبري با فراواني 

كند. فراواني بيشتر جملات  استفاده مي 2اي با فراواني  و سؤالات گزينه 3فراواني  الحاقي با
گذارد تا مـتهم اصـلي يعنـي ناصـر      دهد كه بازپرس متهم را تحت فشار مي خبري نشان مي

خاكزاد را پيدا كند؛ سؤالات بازهم در راستاي كسب اطلاعات بيشتر براي دسـتگيري مـتهم   
هايي است كـه او   فرض رس از پرسيدن اين سؤالات تأييد پيشاصلي نيست بلكه هدف بازپ

  از قبل بنا را بر درستي آنها گذاشته است. 
  

  نامزد ناصر در دفتر بازپرسي 2.4
  صمد: با ناصر خاكزاد ازدواج كرده بودين؟ . 25
  نامزد ناصر خاكزاد: نه. قرار بود، ولي نشد. . 26
  صمد: چرا؟ . 27
  نامزد ناصر خاكزاد: (بعد از كمي) اختلاف داشتيم، جدا شديم. . 28
  صمد: اختلاف ... نظر؟ . 29
  نامزد ناصر خاكزاد: نه ... اختلاف ...طبقاتي بيشتر.. 30
  صمد: يعني شما از اون پولدارتر بودين؟ . 31
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در  شيشه، شيشه به ماشين تو، تو به شوهر الانت، شوهر الانت به من، مـنم كـه دربـه   
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  فراواني سؤالات بازجو از نامزد ناصر خاكزاد .2 جدول

  جملات خبري سؤالات الحاقي سؤالات بله/خير اي سؤالات گزينه  سؤالات باز سؤالات فرافكنانه

 بازجو 16 1 7 1 7 0

آورند و  بعد از لودادن نامزد قبلي ناصر خاكزاد توسط حسن گاوي، وي را به پاسگاه مي
خطـاب را  كند. اين نوع سؤالات طـرف   صمد بازجويي خود را با سؤالات بله/خير آغاز مي

گذارند. اما صمد از هفت سؤال از اين نوع سؤالات بـه نتيجـة دلخـواه كـه      تحت فشار نمي
آورد.  صـمد   رسد، به همين دليل بـه تهديـد روي مـي    يافتن آدرس ناصرخاكزاد است، نمي

بازداشـت بـراي هربـار حاشـيه روي     » يك هفته«نامزد ناصر را در صورت حاشيه رفتن به 
كنـد. صـمد    آغاز مي 40را با سؤال الحاقي توافقي در نوبت » صل مطلبا«كند. او  تهديد مي

ارزد و چون از پاسخ وي  ميليون تومان مي 800، 700داند كه ماشين نامزد ناصر بيشتر از  مي
كنـد:   به صورت سؤالي دوباره تكـرار مـي   44فرض خود را در نوبت  قانع نشده است، پيش

ميليون تومن پول ماشين  800، 700ارزه چجوري  ميميليون ن 500تو بابات خونه زندگيش «
  ». داده براي تو؟

نامزد ناصر را به زندان در حالت بلاتكيفي كه تا بازداشـت ناصـر بـه     52 صمد در نوبت
كند. مهمتر از آن، تهديد وي بـه خبـردار كـردن نـامزد جديـدش       انجامد تهديد مي طول مي

كند كه بلايي  دهد و اعلام مي ت خود ادامه مينسبت به ماوقع است. بازجو بازهم به تهديدا
آورد كه حتي در زندان خواب عروسيش را نبيند. صمد نامزد قبلي ناصر را از  به سر وي مي

كند كه ممكن است نـامزد   ترساند و به وي يادآوري مي عواقب همكاري نكردن با پليس مي
او در جايگاه قدرت قرار جديدش غيابي وي را طلاقت داده و با كس ديگري عروسي كند. 

تونم سرتو  ببين من چه بلاهايي مي«دهد به نامزد ناصر بگويد:  دارد و همين به وي اجازه مي
كنـد كـه    اين تهديدهاي مكرر بازجو است كه نامزد ناصـر را مجـاب مـي   ». آرم بيارم و نمي

  آدرسش را بنويسد. 
ن و نيز منتسبين آنـان ره  شود، سؤال و جواب در مورد متهمي همانطوري كه ملاحظه مي

برد و تنها تهديد است كه كارساز است و در اينجا در مورد نامزد ناصرخاكزاد،  به جايي نمي
كنند و آن  كند كه وي را به بازداشت تهديد مي تنها زماني به دادن آدرس به پليس مبارت مي

اكزاد بازداشـت  هم نه يك بازداشت معمولي؛ چون پرونده كساني كه در ارتباط با ناصر خ ـ
مانند تا زماني كه متهم اصلي بازداشت شود. به اين بايد اين فشار و  شوند، بلاتكليف مي مي
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تهديد را هم اضافه كنيم كه نامزد جديد اين خانم در صورت اطـلاع ممكـن اسـت وي را    
  كند. » يكي ديگه عروسي«بدهد و با » غيابي طلاق«

، بازجو در بازجويي از نامزد ناصر خاكزاد 2شمارة هاي مندرج در جدول  بر اساس يافته
، سـؤالات  7، سؤالات باز و بلـه/خير بـا فراوانـي    16به ترتيب از جملات خبري با فراواني 

كند. فراواني بيشتر جمـلات خبـري، كـه اغلـب      استفاده مي 1اي با فراواني  الحاقي و گزينه
زد ناصـر خـاكزاد را تحـت فشـار     دهد كه بازجو نام حاوي تهديدات بازجو است، نشان مي

گذارد تا متهم اصلي يعني ناصر خاكزاد را پيدا كند؛ سؤالات باز در اينجا در كنار كسـب   مي
هايي كه بازجو از قبل بنا را  فرض اطلاعات بيشتر براي دستگيري متهم اصلي، در تأييد پيش

  بر درستي آنها گذاشته است، تأثير دارد. 
 ـ كي جاديمتهم با ناصر، در حال ا يعاطفبازجو با پرسش از رابطه  ارتبـاط   فـرض  شيپ

تـنش و   جـاد يا يهسـتند، امـا در واقـع بـرا     يها ظاهراً شخص ـ پرسش نيا. آلود است جرم
 تيو وضـع  نيماش ـ متيدرباره قبازجو پرسش  .اند شده يمتهم طراح يعاطف يريپذ بيآس
 سهيبا مقا. وي جرم است زهيبه عنوان انگ ياختلاف طبقات فرض شيپ يپدر متهم، حاو يمال
اسـت.   از منشـاء نامشـخص درآمـد    يت ـيدر حال سـاختن روا  ،يو خانه پدر نيماش متيق

امـا بـار    شـوند،  ياگرچه به شكل پرسـش مطـرح نم ـ  ، 54تا  46 زيدآميتهد يجملات خبر
 »...ارميسرتو ب تونم يم ييمن چه بلاها نيبب«، براي مثال: دارنزيدآميو تهد يپرسش

 متهم و ناصر خـاكزاد  نيرابطه مجرمانه بمي توان فهميد كه بازجو وجود در اين گفتگو 
به  ديتهد كند. را از پيش فرض مي شده هينامشخص ته يمتهم از منابع مال نيماش نكهياو نيز 

، »گانـه  بچـه  يجوابـا «ماننـد   يمتهم با عبارات ريتحق، »يابيطلاق غ« يبازداشت، زندان و حت
 يبـه نـابود   دي ـتهد ، مشـترك  يزندگ ،ي(عروس ندهيآ ريتصو بيتخر، ندهيترس از آ جاديا

 في ـاعمال بازداشـت و توق  ييتواناي مانند استفاده از قدرت نهادي در كنار اجتماع تيموقع
وي از راهبردهاي رسيدن وي به دريافت پاسخ از در  ياحساس درماندگ جاديامتهم و  اموال

  متهم است. 
ي مقاومت كند و براي موقعيت اخلاق يها برچسب برابردر مقابل متهم سعي مي كند در 

و  و ابـراز احساسـات   هي ـگرموجود توضيحي منطقي ارائه دهد و حتي گاهي مبـادرت بـه   
 شود.  ، مي»ن؟يد يبه هم ربط م ويچ همه نيچرا دار«پرسش پرسيدن 

 يبـرا  ياز قـدرت نهـاد   توانـد  يم ييبازجو ستميكه چگونه س دهد يگفتگو نشان م نيا
 ـي مصـنوع  ارتباط جادياا شكستن مقاومت متهم استفاده كند. بازجو ب ، عناصـر نـامرتبط   نيب
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  دارد.  يدر وادار كردن متهم به همكار يسعمختلف 

  
  فروشند مواد مياش  بازجو و پسري خردسال كه با پدر فلجش در دكه 3.4

  صمد: مگه اين تونيستي؟ . 57
 پسرك: چرا.. 58

ذاري تـو شـلورات،    داري، مـي  ره تو اين كمد، قرصو بـر مـي   صمد: الان دستت مي. 59
  درسته؟ 

 پسرك: آره.. 60

  گي من برنداشتم؟  صمد: پس چرا مي. 61
  پسرك: من برنداشتم. . 62
ذاري تو شلورات يعنـي تـو برداشـتي     يداري م صمد: الان تو اين فيلم قرصو بر مي. 63

  ديگه. 
خـوام (قـبلاً صـمد از وي پرسـيده بـود چـي        پسرك: برم پيش بابام؟ پيتزا هم نمي. 64

 دوستت داره و او گفته بود كه پيتزا دوست داره.)

  قاضي حبست بشه دو برابر؟  خواي اين فيلمو ببرم فرداصبح براي  صمد: مي. 65
 م حبس؟پسرك: مگه قراره من بر. 66

  ري.  صمد: بله. براي اين كارتِم نري براي مواد بابات مي. 67
 ام. پسرك: من كه بچه. 68

  ها.  ري زندان بچه صمد: باشه. مي. 69
 ها زندان ندارن.  گفت بچه پسرك: بابا كه مي. 70

گم  شه ديگه. حالا مي گي جنس مال بابام نيست، مال منه، همين مي صمد: وقتي مي. 71
تو بيارن بنويس جنس مال بابامه، مال مـن نيسـت. انگشـت بـزن همـين الان       پرونده

  تون. ...قرصا رادادي به بابات يا به كسي ديگه؟  فرستمت بري خونه مي
  پسرك:  من قرص برنداشتم. . 72
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تـونم بفرسـتمت انفـرادي،     اي نمـي  صمد: ببين اگه راستشو به من نگي، تو كه بچـه . 73
 نفرادي. مجبورم، باباتو بفرستم ا

 دونم.  پسرك: بخدا نمي. 74

  رود سمت بازداشتگاه)  گي، نه؟ پيتزاتو بخور (مي صمد: نمي. 75
  دود. عمو! عمو! عمو دست بابام نيست.  پسرك دنبال صمد مي. 76

از سـؤال   59كند و سـپس در نوبـت    افسر بازجو با سؤال بله/خير آغاز مي 57در نوبت 
رغـم   گيري از آن پسرك است ولي وي علـي  و درپي اعتراف كند الحاقي بله/خير استفاده مي

شـود كـه    شود. تنها زماني پسربچه مجبور به اعتراف مي شواهد متقن بازهم منكر دزدي مي
اسـت:   65كند و اين تهديد بـه صـورت سـؤال بلـه/خير در نوبـت       صمد وي را تهديد مي

صـمد نـه تنهـا    ». برابـر؟ قاضي حبسـت بشـه دو    خواي اين فيلمو ببرم فرداصبح براي  مي«
كنـد و بـه خـورد بچـه      كند، بلكه آن را هم دوبرابر مي پسربچه را با تهديد حبس مواجه مي

فرسـتند   دهد. اما پسرك ازپيش فرض كرده است كه وي را به خاطر سنش به زندان نمي مي
زنـدان  هـا   گفـت بچـه   (مگه قراره من برم حبس؟ ... بابا كه مـي » ها زندان ندارن بچه >>«(

كند كه وي را بـه   كند و تأكيد مي فرض وي را نيز نقش بر آب مي ) و صمد اين پيشندارن.
را كـه   71اي خـود در نوبـت    ها خواهند فرستاد. وقتي صمد سؤال سؤال گزينـه  زندان بچه

به كسي داده شده است) اسـت از   >>وجود قرص و نيز اينكه  >>فرض ( دو پيشحاوي 
من قـرص  «كند  پذيرد و اعلام مي ها را نمي سرك هيچيك از گزينهبازهم پپرسد،  پسرك مي
شود وي را تهديد كند كه در صورت عدم راستگويي پـدرش را   صمد ناگزير مي». برنداشتم

تونم بفرستمت انفرادي،  اي نمي ببين اگه راستشو به من نگي، تو كه بچه«به انفرادي بفرستد: 
رود، وي مجبور بـه   كه به سوي پدر پسرك مي ها زمانيو تن» مجبورم، باباتو بفرستم انفرادي

شود، حتي  همانطوري كه ملاحظه مي». عمو! عمو! عمو دست بابام نيست«شود:  اعتراف مي
پسرك خردسالي كه قرص را به گواه دوربين مداربسته برداشته است، حاضـر بـه پـذيرش    

  جرم نيست و در مورد وي هم تنها تهديد كارساز است.
  :در ادامه

  فروشي. ات مواد مي قاضي: صد نفر تماس گرفتن گفتن تو دكه. 77
  فلجه: گفتن دكه، نگفتن كه من. . 78
  قاضي: فرقش چيه؟ . 79
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 بازجو 14 1 4 1 3 0

، »فروشـي  ات مواد مي صد نفر تماس گرفتن گفتن تو دكه«قاضي،  خبري ةدر اينجا جمل
 ايـن مـتهم زيركانـه هـم    ». فروشـي  ات مواد مـي  تو دكه>>«فرض را با خود دارد  اين پيش

گفتن «كند و هم با بيان  كند را رد نمي هاي ديگران استناد مي فرض قاضي را كه به گفته پيش
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كند و با علم بـه اينكـه اگـر جـرم را بـه       خود را از اتهام وارده تبرئه مي» دكه، نگفتن كه من
فرستند، وي را به عنوان متهم مطرح  فرزندش منتسب كند، در نهايت وي را به بازپروري مي

فرضش توسط متهم رد شده اسـت،   و پيش ند. قاضي نيز كه هيچ مدرك مستدلي نداردك مي
تهديـد  )» 81(نوبـت   ترين حكم ممكنـه  سنگين«بيند و وي را به  فلجه نميراهي جز تهديد 

از آنجايي كه پسرك نيز حاضر نيست كه پدرش را صـاحب مـواد معرفـي كنـد و      كند.  مي
زند تا پسرك را وادار بـه   رش است دست به تهديد ميقاضي علم دارد كه مواد متعلق به پد

، به ترتيـب پسـرك را تهديـد بـه زنـدان و      90و  86، 84اعتراف كند. قاضي در سه نوبت، 
شـود و بـه گذرانـدن دو سـال در      كند، اما پسرك تسليم نمي نانواني از اخذ كار و زندان مي

    شود. شود و پدرش آزاد مي كانون اصلاح و تربيت محكوم مي
، بازجو و قاضي در بازجويي از مرد فلـج  3هاي مندرج در جدول شمارة  بر اساس يافته

، سـؤالات  3، سؤالات بـاز بـا فراوانـي    14و پسرش به ترتيب از جملات خبري با فراواني 
كند. در اينجـا نيـز    استفاده مي 1اي با فراواني  و سؤالات الحاقي و گزينه 4بله/خير با فراواني

ت خبري از ديگر سؤالات بيشتر است چون قاضي و بازجو در پي يافتن متهم فراواني جملا
اصلي توزيع مواد مخدر هستند و با استفاده از جملات خبري كه بيشتر حاوي تهديـدهايي  

  كند آنها را تحت فشار قرار دهند. است كه متوجه متهمين است، سعي مي
  

  )ناصر خاكزاد(بازجو و متهم اصلي  4.4
و با اين همه حجم از مردونگي چجوري اين همه جنسو تپوندي تـو معـدة   صمد: ت. 92

  اين بدبختا؟ 
كيلو غـذا   10ناصر: يه مدرك بيار اينا آدماي منن تا منم بهت بگم تو معدة كسي كه . 93

  شه.  خوره چقدر شيشه جا مي مي
ديگـه  پرسم. مرحلة دومـو كسـايي    پرسم، با زبون هم مي صمد: مرحلة اولو من مي. 94

  پرسن با دست و پا.  مي
  شناسم اينا رو؟  ناصر: اصلاً تو بگو با تانك بپرسن. چه فايده وقتي من نمي. 95
  حميدم تو نگفتي بدزدند؟   صمد: بچه. 96
 ناصر: معلومه كه نه.  . 97

....  
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  ژاپني كشته.

  فراواني سؤالات بازجو از ناصر خاكزاد .4 جدول

  جملات خبري سؤالات الحاقي سؤالات بله/خير اي سؤالات گزينه  سؤالات باز سؤالات فرافكنانه

 بازجو 2 0 1 0 3 2

در اينجا صمد در بارة چگونگي جاكردن مواد زيادي در معدة افراد دستگيرشـده سـؤال   
اين همه جـنس در  >>وجود جنس،  >>(هاي  فرض ). اين سؤال پيش92پرسد (نوبت  مي

كنند) را  اين بدبختا براي وي كار مي>>تر اينكه  معدة اين بدبختا تپونده شده و از همه مهم
  خواهد دليلي براي ادعاي خويش فرض از وي مي با خود دارد. ناصر خاكزاد با رد اين پيش

دستگيري وي صرف كرده است و از كه افسر بازجو مدت زيادي را براي  بياورد. از آنجايي
آورد و مرحله دوم پرسيدن را  شود، به تهديد روي مي فرض وي رد مي سوي ديگر اين پيش

كند؛ ناصر نيز مصمم به رد هرنوع همكاري با افراد دسـتگير شـده    قلمداد مي» دست و پا«با 
شناسـم اينـا    نمياصلاً تو بگو با تانك بپرسن. چه فايده وقتي من «شود:  است و تسليم نمي

  (بچه 96شود موضوع گفتگو را با سؤالات بله/خير در نوبت  بنابراين صمد مجبور مي». رو؟
بچه حميـد دزديـده   >>فرض اينكه  حميدم تو نگفتي بدزدند؟) عوض كند. اين سؤال پيش

معلومه كه «فرض نيست ولي پاسخ منفي وي،  شده است را دربردارد و ناصر منكر اين پيش
  فاً به اين سؤال است كه وي بچه حميد را ندزديده است. ، صر»نه
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آورد كه به حميد  در ادامة فيلم صمد با استفاده از سؤال فرافكنانه شبي را به ياد ناصر مي
اين سـؤال كـه داراي فعـل    ». تونو زنده تحويل بگيرين بيايين بچه«و زنش زنگ زده و گفته 

ل از خود متهم همراه است، اطلاعات بـازجو را  فرافكن ذهني (يادته) است و نيز با نقل قو
آورد. در اينجا صـحت ايـن    كند و در كنار آن فشار زيادي به متهم براي تأييد مي روايت مي

شود  ، از پيش فرض مي»تونو زنده تحويل بگيرين بيايين بچه >>«گزاره كه ناصر گفته است 
به ياد آوردن اسـت؛ در واقـع بـا    و حتي اگر متهم پاسخ خير بدهد، اين نفي مربوط به فعل 

كه توسط متهم بيان شـده اسـت، رد   » تونو زنده تحويل بگيرين بيايين بچه«جواب نه گزارة 
داند بـازجو در چـه    شود كه نمي كند و مدعي مي شود، اما متهم اقدام به رد كردن آن مي نمي

اسـت روي   فـرض  كند. در ادامه صمد به سؤال الحاقي كه حاوي پـيش  ارتباطي صحبت مي
كردي وقتـي زن بـدبخت    پشت كدوم شمشاد قايم شده بودي نگا مي«پرسد:  آورد و مي مي

پشـت شمشـاد    >>فـرض دارد (  اين سؤال سه پيش ».شو بغل كرده بود؟ اين بچه پنج ساله
شو بغـل كـرده    زن اين بدبخت اين بچه پنج ساله >>كردي و  نگا مي >>قايم شده بودي، 

آورد چـون حضـور وي    كند. از يك سو به متهم فشار مي اي را وارد مي و فشار دوگانه بود)
كشده، از پـيش فـرض    اش را به صورت مرده در آغوش مي اي كه زن حميد بچه در صحنه

كند و از سوي ديگر روايت اين صحنه حميد را كه با متهم قصد تمسخر صمد داشـت،   مي
نـد و منكـر حضـور خـود در صـحنه      ك فرض صمد را رد مي آزارد. اما متهم بازهم پيش مي
دونستي اون مادر وقتـي   نمي«كند  شود. بازهم صمد سؤال فرافكنانة ديگري را مطرح مي مي

اش بـدو بـدو    كرده كـه الان بچـه   تو تحويل بگير تمام راه به اين فكر مي بهش گفتي بيا بچه
 ـ بهش گفتي بيا بچـه >>فرض ( اين سؤال حاوي پيش» پره تو بغلش؟ آيد مي مي و تحويـل  ت

خورد كه كار وي نبـوده اسـت و از    شود و اين بار قسم مي بازهم وي منكر ميبگير) است. 
پذيرند، اذعـان   كند و قسم و قرآن وي را نيز نمي آنجايي كه فشار بسيار زيادي را تحمل مي

  كند كه رضا ژاپني اين كار را انجام داده است.  مي
، بازجو در بازجويي از ناصر خـاكزاد بـه   4هاي مندرج در جدول شمارة  بر اساس يافته

و سـؤالات   2، از جملات خبري و فرافكنانه بـا فراوانـي   3ترتيب از سؤالات باز با فراواني 
فـرض اسـت در اينجـا     باشد. كاركرد سؤالات باز كه حـاوي پـيش   مي 1بله/خير با فراواني 

شـت كـدام شمشـاد    كسب اطلاعات نيست (چجوري مواد را در شكم آنها جا كرده يا در پ
  هايي است كه او از قبل بنا را بر درستي آنها گذاشته است.  فرض قايم شده) بلكه تأييد پيش
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  متري شش و نيمفراواني سؤالات بازجو از متهمين فيلم  .5 جدول

سؤالات   مجموع
 فرافكنانه

سؤالات 
سؤالات  اي سؤالات گزينه  باز

 بله/خير
سؤالات 
 الحاقي

جملات 
  خبري

 بازجو 42 5 16 4 20 2  89

  درصد  19/47  61/5  98/17  49/4  47/22  25/2  100
  
 گيري نتيجه .5

متـري  هاي موجود در سؤالات پرسـيده شـده در فـيلم     فرض اين پژوهش با نگاهي به پيش
دانند عدم  ها آگاه هستند و مي فرض نشان داد كه متهمان خود از كاركرد اين پيش شش و نيم

ها نشان از پذيرش جرم دارد و در نتيجه در اكثر موارد، آنهـا   فرض پيشواكنش به يا رد اين 
فرض وجـود مـواد در بـدن     گاوي پيش كنند. حسن پذيرند و آن را رد مي فرض را نمي پيش

گذارنـد و   كنند كه وي را در دستگاه مـي  كند تا اينكه وي را تهديد مي همدستانش را رد مي
لاعات متهم اصلي اسـت كـه بـازجو وي را تهديـد     تنها در در صورتي حاضر به افشاي اط

كند كه به اعدام محكـوم شـود؛ اينجاسـت كـه وي      كند كه او را سركرده باند معرفي مي مي
دهد. بازجو با پرسيدن سؤال از نامزد ناصر پاكزاد هم بـه مقصـود    نامزد متهم اصلي را لو مي

كنـد. نـامزد    هربار حاشيه مـي  بازداشت براي» يك هفته«رسد لذا وي را تهديد به  خود نمي
كند كه وي را به بازداشت تهديد  ناصرخاكزاد، تنها زماني به دادن آدرس به پليس مبارت مي

كنند و آن هم نه يك بازداشت معمولي؛ چون پرونـده كسـاني كـه در ارتبـاط بـا ناصـر        مي
ت شود. به اين مانند تا زماني كه متهم اصلي بازداش شوند، بلاتكليف مي خاكزاد بازداشت مي

بايد اين فشار و تهديد را هم اضافه كنيم كه نامزد جديد اين خانم در صورت اطلاع ممكن 
كند. پسرك خردسالي كه قرص » يكي ديگه عروسي«بدهد و با » غيابي طلاق«است وي را 

را به گواه دوربين مداربسته برداشته است، حاضر به پذيرش جرم نيست و در مورد وي هم 
فلج كه همراه با پسرك خردسالش به جرم فـروش   يفردديد كارساز است. مواجهه تنها ته

تـو  ««فـرض قاضـي    با قاضي جالب توجه است. متهم پـيش  مواد مخدر در بازداشت است،
 هـاي  كـه بـه گفتـه    يقاض فرض يشهم پ يركانهزكند اما  را رد نمي »يفروش مي مواد ات دكه

خود را از اتهام » گفتن دكه، نگفتن كه من« يانو هم با ب كند يرا رد نم كند ياستناد م صدنفر!
نوني نرسيده كه هنوز به سن قا اگر جرم را به فرزندش ينكهو با علم به ا كند يوارده تبرئه م

را به عنوان مـتهم مطـرح    يو فرستند، يم يرا به بازپرور يو يتمنتسب كند، در نها است،
توسط متهم رد شده اسـت،   فرضش يشدارد و پن يمدرك مستدل يچكه ه يزن ي. قاضكند يم
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اگه مال توئه بگو : «كند يم يدتهد ينسنگ يرا به حكم يو و بيند يفلجه نم يدجز تهد يراه
حكم ممكنه  ترين ينسنگ يكتمان كن يبخوا دليل ياگر ب يبهت بدم ول يفحكم با تخف يك

هاي خـود را از سـوي    فرض اي كه همة پيش . در تمام موارد بازجو/ قاضي»برمّ يرا برات م
بيند، راهي ندارد جز اينكه به تهديد روي بياورد. بـه عبـارتي متهمـين از     متهمين ردشده مي

دانند كه پاسخ بـه سـؤال    هاي فرض شده توسط بازجو آگاه هستند و مي فرض كاركرد پيش
ليل كنند؛ به همين د فرض را رد مي فرض بازجوست، پيش پرسيده شده به معناي تأييد پيش

كند و در همـه مـوارد موفـق بـه      بازجو در فرايند اعتراف گيري لاجرم از تهديد استفاده مي
  اعتراف گيري شده است. 

بازجو در بازجويي از متهمين به ترتيب از  4هاي مندرج در جدول شمارة ، براساس يافته
، 16فراوانـي  ، سؤالات بله/خير بـا  20، سؤالات باز با فراواني 42جملات خبري با فراواني 
و سؤالات فرافكنانه با فراوانـي   4اي با فراواني  ، سؤالات گزينه5سؤالات الحاقي با فراواني 

هاي غيرمعمول پرسيدن سؤال در بازپرسـي ايـن اسـت كـه      كند. يكي از شيوه استفاده مي 2
كنند و منتظـر تأييـد شـاهد يـا      سؤال را به صورت يك عبارت خبري و نه پرسشي بيان مي

مانند. اين نوع سؤال دربردارندة روايت بازپرس است و شاهد يا متهم تحت فشـار   مي متهم
دهـد كـه بـازپرس     گيرد كه آن را قبول كند. فراواني بيشتر اين جمـلات نشـان مـي    قرار مي

خواهد برسد. سؤالات بـاز عمومـاً در    گذارد تا به اطلاعاتي كه مي متهمان را تحت فشار مي
بيشتر است اما اين هدف، هدف اصلي بازجو از سؤالات بازنيست راستاي كسب اطلاعات 

هايي است كه از قبل بنا را بر درستي آنهـا گذاشـته    فرض بلكه وي بيشتر به دنبال تأييد پيش
كند امـا بـازجو بـا پرسـيدن آنهـا برخـي        است. سؤالات بله/خير به متهمين فشار وارد نمي

اي و سؤالات الحاقي كه  سؤالات فرافكنانه، گزينه كند. هاي خود را رد يا تأييد مي فرض پيش
) 1984ووك (اغلب پاسخ محدودي دارند، داراي فراواني چنداني نيستند و اين يافته با يافته 

فـرض را تأييـد    هاي پژوهش حاضر، فراواني سـؤالات حـاوي پـيش    در تناقض است. يافته
رسد. اين پـژوهش   نمي) 1987واكر (% درصد پژوهش 82كند اما نسبت اين سؤالات به  مي

كنـد و از ايـن    تفسير خويش را بر متهمـين تحميـل مـي    دهد كه بازجو در نهايت  نشان مي
) و واكـر  1984)، وودبـري ( 1984)، هريس (1980هاي دنت و همكاران ( جهت با پژوهش

  ) همسو است. 1987(
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