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  دهكيچ
 كارشناسان، بورسهشدار رغم  علي ،گذاري سرمايهبازار  هسياري از افراد ناآشنا ببا ورود ب
را اي  عـده سقوط كرد و باره  يك به 1399تا مرداد  1398از اواخر اسفند سبزپوش همواره 

برخـي از  ادبانـة   بيو هرازگاهي واكنش بعضاً شديد  مدآ پيش ؛ اينكشاندنابودي ورطة  به
 وجهـه  تهديدپژوهش با بررسي  نيدر ا دنبال داشت. به يوزن تجارت تيسا وبكاربران را در 

 ـ )،2008مـدل بوسـفيلد (  براساس  ادبي بي) و 2011كسلز ( ـ مدل نيوروتربراساس   يدرپ
چه  يوزن تجارتسايت  در بخش نظرات كاربران وب .1: هستيم ها پرسش اينبه  دادن پاسخ
داراي ادبـي   بيكدام نوع  .2است؟ و گرفته 		صورت تر شيب ة كاربرانوجهبه اي  حملهنوع 

است، با چـه  		گرفته مورد تهديد قراراش  وجههمخاطبي كه  .3فراواني است؟ و  نيتر شيب
ترين  بيشپژوهش حاكي از آن است كه  نتايج ؟پردازد ميوجهه  واكنشي به مقابله با تهديد
 ادبـي  بـي ترين نوع  ؛ رايجبازار سهام است گذاران سرمايه ثباتي بيحمله به وجهه مربوط به 

اهميت اين پژوهش و واكنش به تهديد وجهه اغلب تهاجمي است.  مستقيم استادبي  بي
 يوگوهـا  گفتنوين در هاي  پيشرفتدر ساية ادبي  بيوجهه و در اين است كه به بررسي 

از نظـر شـنونده    يدب ا يبعلاوه،  هب .موردكاوش قرار گرفته است تر كم كه پردازد يممجازي 
 ـ  چنـان  آنهدف گوينده،  با تمركز برنه و گيرد  ميموردارزيابي قرار  حـال مرسـوم    هكـه تاب
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  مقدمه .1
ها با ابزارهاي كامپيوتري  بين انسان«كه شود  ميبه نوعي از ارتباط گفته بنيان  رايانهارتباطات 

ررسـي  ب    قابـل » يشـناخت  جامعـه و  ،تكنولوژيـك، مـوقعيتي   هاي جنبه«و از » گيرد صورت مي
؛ شـوند  مـي 		تقسـيم زمـان   زمـان و غيـرهم   ) و عموماً به دو نوع هم(Herring 1996: 1 هستند

گـوي  و دهـد ماننـد گفـت    يكه در زمان واقعي روي م را گوييو زمان هر گفت ارتباطات هم
زمان بـراي تبـادل پيـام ميـان      زمان نيازمند ورود هم و ارتباط غيرهم رديگ يدر بر مرا  رودرو

كه نوشتارشان را ويرايش كننـد و سـاختارهاي   دهد  مي اجازه ها آنكاربران نيست و اين به 
جمعـي  هـاي   رسانه). 2007؛ هرينگ Angouri and Tseliga 2010را توليد كنند (تري  پيچيده

 ;Beyers 2004بـوده اسـت (  سـويه   يككه اند   آوردهوجود  همواره جرياني از اطلاعات را به

Chung 2008; Hodkinson 2007; Newhagen and Levy 1998امـا ايـن رويكـرد دچـار      ) و
خبري بخشي به نـام  هاي  سايتآنلاين و هاي  روزنامهبسياري از شده است و در  دگرگوني

، »يررسـم يغهـاي   گردهمـايي «عنوان مكـاني بـراي    نظرات كاربران وجود دارد كه در آن به
بـه تعامـل و   » و حتـي تهـاجمي و غريـزي    ،نوشتارهاي غيررسمي، خودجـوش «كاربران با 
). اين نوع تعامـل  Reich 2011: 97(پردازند  ميدربارة خبر يا نظرات ديگر كاربران اظهارنظر 

 محتـواي توليـدي كـاربر    ،)participatory journalism( ژورناليسـم مشـاركتي  هـاي   نامبه 
)user-generated content(، و نيز ژورناليسم شهروندي )citizen journalism (  موسوم اسـت و

 Rosen 2006, cited(» شـدند  مـي مردمي كه قبلاً مخاطـب ناميـده   «براي توصيف مشاركت 

Singer et al. 2011: 2 ( ثـورمن و  . هرميـدا شـود  مي) استفادهHermida and Thurman 2008 (
 يانـگ  ـ  ووو اهميت آن را دانند  مي» نوع ژورناليسم مشاركتي نيتر متداول«نظرات كاربران را 

)Woo-Young 2010(  از اصل خبـر   تر شيب ها آنخواندن  با كه گاهي مردمداند  ميدر حدي
در موضوعات بااهميـت  كاربران  ديعقادهندة  نشان. اين نظرات كه گيرند ميتأثير قرار  تحت

 ،شكل زباني مورداستفاده نوشتاري است: «داردي يها  ويژگي) Heinrich Holmes 2013است (
تر شبيه گفتـار در مكالمـه اسـت؛     بيش جهيدرنتاما سبك كلامي غيررسمي و سريع است و 

 »)acronyms( هــا ســرواژهو ) emoticons( احســاسدهنــدة  هــاي نشــان شــكلكاســتفاده از 
مراتـب اجتمـاعي، موقعيـت، مقـام و      سلسلهكه  جايي آن) متداول است. از7: 1996  (هرينگ

شـده   درجهاي  نامهويت افراد در پشت « عبارتي هبو تحصيلات افراد  ،منزلت، جنسيت، سن
از صـراحت  هـا   آننوشـتار    ، گفتـار/ مانـد  مـي ) پنهان 97: 2011ريچ (» گر نمايش ةدر صفح

تري برخوردار است و اين ممكن است به تهديد وجهة ديگران بينجامد، مرزهاي ادب  بيش
  .دشو ختمادبي  بيو به  ،ددرنوردرا 
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، 1399تـا مـرداد    1398پوش و رشد فزايندة ارزش سـهام از اواخـر   سبزهمواره  بورس
هشـدار متخصصـان و كارشناسـان     باوجود ،را يگذاريهسرمااز افراد ناآشنا با بازار  ياريبس

راه بوده اسـت و خواهـد   كه همواره با نوسان هم ياما بازاركرد.  يرسرازبازار  ينبه ا ،خبره
 ةورط ـو بـه   يچيـد را در خـود پ  ياعـده پرتوان  يليچون سباره سقوط كرد و هميكبهبود 
از كـاربران را در   يبرخ ـ ادبانـة  بـي  يهرازگـاه  و يدواكنش بعضاً شـد  ينكشاند و ا ينابود
بـازار  مشـهور در  هاي  سايتكه يكي از  ،)https://tejaratnews.com( يوزنتجارت يتسا وب
 مدلبراساس وجهه  يدانواع تهد بندي دسته باپژوهش  اين در دنبال داشت.است، به هيسرما
 به واكنش نيز و گرفته صورت هاي ادبي بيو شناسايي  )2011كسلز ( ـ نيوروتر وجهة تهديد
 ايـن  يبـرا  يكه پاسخ يمآن ي)، درپ2008( بوسفيلد ادبي بيمدل  براساس وجهه تهديد انواع
اي  حملـه چه نـوع   يوزن تجارت يتسادر بخش نظرات كاربران وب .1: يمكنفراهم ها سؤال

 ـ تـرين بـيش  داراي ادبي بينوع از  كدام .2تر صورت گرفته است؟ و يشبه وجهه ب  يفراوان
بـه مقابلـه بـا     يبا چه واكنش است گرفته قرار يدموردتهدش ا وجههكه  يمخاطب. 3است؟ و 

 ـاز آن است كه  يحاك پژوهش يجنتا پردازد؟ يموجهه  يدتهد حملـه بـه وجهـه     تـرين  يشب
 مسـتقيم  ادبـي  بـي  ادبي بي نوع ترين يجرا ؛بازار سهام است گذاران سرمايه ثباتي بيمربوط به 

 يـت نظر حائز اهم ينپژوهش از ا يناست. ا يوجهه اغلب تهاجم يدو واكنش به تهد است
 كـه ) مجـازي  گوهـاي و(گفت يترا در بخش نظرات كاربران سا يادبيبوجهه و  كهاست 
ادب و  رعايت ةحوزدر  يننو يهايشرفتپ يةافراد ناشناس است در سا يآرا تضارب محل

 يـن تر موردتوجه پژوهندگان قرار گرفته است و از اكه كمدهد يمقرار  يموردبررس يادبيب
نه از نظر  يادبيب ،پژوهش ينا در ينچن هم؛ كنديمكمك  يشناسزبان نظر به گسترش دانش

قـرار   يشنونده موردبررس حال مرسوم بوده است، بلكه از نظر هكه تابچنانآن ينده،هدف گو
  بر نوع واكنش شنونده است. يو تمركز اصل گيرد مي

 

  پيشينه .2
ها آن يشدند، هدف اصل يطراح بار اولين براي 1960 ةدر ده يوتريكامپ يهاشبكه كه وقتي
، حداقل طراحان آن، تصور كسيچهبود.  يوترهاكامپ ينب ياطلاعات يهاپروتكلانتقال  يلتسه
كار گرفته شـوند   هانسان با انسان ب ةرابططور گسترده در به ينيچنينا يهاشبكهكه كرد ينم
)Licklider et al. 1968و تـوروف   يتـز هل اسـت كـه   ياپـروژه  ينهزم ينپژوهش در ا ين). اول
)Hiltz and Turoff( تـا امكـان   دادنـد   انجـام  1978در  يكـا دولت وقـت آمر  يمال يتحما با
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 يهـا پـژوهش از  يكـي كنند.  يرا بررس يدر ارتباطات دولت يوتريكامپ يهاشبكهاستفاده از 
است كه به ) Kiesler et al. 1984و همكارانش ( يسلرسارا ك يكار تجرب ينهزم ينبرجسته در ا

 ارتباطـات گـران  پرداختنـد. پـژوهش   يـان بنيانهرا يرودررو با رفتارها يرفتارها يسةمقا
)Cathcart and Gumpert 1983; Chesebro 1985; Rice 1984 ( علاقمندان به ارتباط  ياندرم يزن
 يو سـازمان  يتجار ةحوزدر  نيز يانبنيانهدر روابط را يعمل يهاپژوهش. اندبوده يانبنيانهرا

 نگـارش  ةحوز گران پژوهش). سپس 1988 زوبوف ؛1986 يسلر(سپرول و ك يدبه انجام رس
)Cooper and Selfe 1990; Faigley 1990; Peyton 1989 (  يـان بنيانهرا يارتباط يهاپژوهشبه 

نوشتن موردپژوهش قرار دادنـد. اگرچـه    يستدر يرا برا ينترنتيا يهاشبكهنهادند و  يرو
 يجـه درنت و اسـت  يزبان يهانشانه براساسمتن و منحصراً  بر يمبتن يانبنيانهاساس روابط را

گرفتـه شـده    يـده اغلـب ناد « يـا حوزه  يناست، اما ا يشناس  جولان زبان يبرا يخوب ةعرص
را به خـود  شناسان زبانتوجه  يرد يا) Zamith and Lewis 2014؛ 237: 2011 يس(ترا» است

دسته از مراودات را از نظر  يناگر  پژوهش يتعداد معدود ،يلدل ينجلب كرده است؛ به هم
 يهـا يژگـي و )Collot and Belmore 1996( و بلمـور  . كولـوت اند كرده بررسي يشناختزبان

اعلانات در  يتابلو يستمس يك يرا كه برا اي  يانهرا يهايامپاز  يايكرهپ يِو دستور يواژگان
 يهـا يكـره پبـا   يكـي الكترون يكـرة پ يسـة در مقاها  آنكردند.  يكانادا فرستاده شده بود بررس

دو نوع  )Biber 1991-1992( يبرب )factor analysis( يعامل يلبراساس تحل يو گفتار ينوشتار
 را در امتـداد شـش بعـد   هـا  آنكردنـد و   ييرا شناسـا  )يـن و آفلا ينآنلا( يكيزبان الكترون
 يــب، ترغ)explicitness( ، وضــوح)narrativity( يگــريــت، روا)informativity( يآموزنــدگ

)persuasion(انتزاع ، )abstraction(،  يلو تفص ـو شرح )elaboration(     ،قـرار دادنـد. درواقـع
 يا يآن را با زبان گفتاربود و  يكيزبان الكترون يهايژگيو برشمردن انجام دادندها آنچه  آن

را  يگـر د يكـرة پ يـك  يهـا يژگـي و )Yates 1996( ياتسقرار ندادند.  يسهموردمقا ينوشتار
در دانشگاه  يايانهرا يكنفرانس يستمسشده در ردوبدل يهايامپ. او دهديمقرار  يموردبررس
 يمتن ـ يبـه عملكردهـا   يو بـا نگـاه   )Halliday( يـدي مـدل هل براسـاس   را يتانيااپُن در بر

)textual ،(ينافرديب )interpersonal(، يشگانيو اند )ideational( دهـد يم ـقرار  يموردبررس .
تـر  بـيش ) ياز نظر استفاده از واژگان (متن يانبنيانهارتباط رادهد يمنشان  يپژوهش و يجنتا
 يزبان گفتار يهتر شببيش) ينافردي(ب يشخص يرو از نظر استفاده از ضما يزبان نوشتار يهشب

 ـيشـگاني (اند ينمع ـ ياستفاده از افعال كمك ـ يانبنيانهاست؛ در ارتباط را تـر از زبـان   يش) ب
 يبـرا  يـان بنيانـه رازمان ارتبـاط  هم يوةاز ش )Werry 1996( ياست. ور يو گفتار ينوشتار
 ي) و فرانسوياييكانال استرال يك(در  يسيبه زبان انگل ينترنتيا يگوو جلسات گفت يبررس
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را  يزبان گفتـار كنند يم يسع يننوع ارتباط مشارك ينكه در اكند يمو ادعا كند يماستفاده 
در  )Cech 1996( چـك  و )Condon( نـدون اكراه كنند. هم يريو تصو يكيگراف يهاجنبهبا 

هـا از افـراد   ؛ آنكننـد يم ـ يسـه مقا يانبنيانهتعاملات رودررو را با تعامل را يتجرب ايهمطالع
كـار   چهار كهد نخواهيم ،كننديمگو و گفت با هم يانهبا را يا رودرروصورت بهكه  ،دونفره
اسـت.   ياجتمـاع  يهـا   يـت فعال يبرا يزيربرنامه يرندةكه دربرگ انجام دهندرا  يريگيمتصم
مانند فرازبان،  يتعامل ياستفاده از عملكردها ينشان داد كه افراد دو گروه از نظر فراوان يجنتا

 ييكـارآ  يـان بنيانـه راتعـاملات   ي،طـور كل ـ متفاوت بودند. بـه  يكلام يگرهاو نشان ،تكرار
 ـ يـات بـا جزئ  ييهاطرحداشتند و تعاملات رودررو به  يتر يشب  هرينـگ . يـد تـر انجام يشب
)Herring 1996( يكآكادم يميلا يستبه دو ل شده ارسال يكيالكترون يهايامپ )هـا  از آن يكي

دهد يمقرار  يموردبررس ياوارهطرح يدهرا از نظر سازمان) غالباً مردان يگريغالباً زنان و د
اهداف متفاوت (تبادل اطلاعات درمقابل  يبرا يميلزنان و مردان از ا ياتا مشخص كند كه آ

نداشـت. هـردو    يخـوان مربـوط هـم   يهـا يشهكلبا  يج؟ نتاكننديم) استفاده يتعامل اجتماع
سـاختار   يهـا دارا آن يهـا يـام پ يول ،كسب اطلاعات ارسال كردند يرا برا يميلا يتجنس
 ـ نراه بودنـد و مـردا  تر هميشزنان ب ،بود؛ در برخورد با مخاطب ياوتفمت مخـالف.   تـر يشب
تعامـل   هفـده  يـل و تحل يـه بـا تجز  )Hacohen 1996( ـ هـاكوهن  يو دور )Livnat( اتنويل

 يجـه نت يـن كـه زنـگ زدنـد، بـه ا     يكسان دربارة مجرياظهارات طنزآلود  يو بررس يييوراد
 يشنمـا  يزو ن ،بهتر برنامه ياجرا ي،كنترل برنامه، حفظ برتر ياز طنز برا مجريكه رسد  يم

ادب را در مباحـث   يـت چـون رعا  يسـنده، . نوكنـد يماستفاده  يشخو ياجتماع يتشخص
اسـتفاده   يو تهاجم ،يامقابله ي،اهداف انتقاد يطنز برا يل، از پتانسدانديم يضرور ياسيس
 يهـا يتسادر نظرات كاربران  يادبيب) Singer and Ashman 2009(و اشمن  ينگر. سكنديم

 ،مسـتعار هسـتند   ياسام يافراد دارا ي؛ اگرچه گاهدهنديمها نسبت آن ينامرا به گم يخبر
مخرب افراد دامـن   يكه به رفتارهاشود يممحسوب  ينامگم يها بازهم نوعاز نظر آن يول
 ي،نـام گماثر بر )Hlavach and Freivogel 2011( و هلاواك )Binns 2012( ينز. از نظر بزنديم

 يتدرقبـال آن احسـاس مسـئول    ودانند  مي ياكانه مبرّافراد خود را از كلمات و جملات هتّ
 شتخود را در پ يهاچهرهافراد «) معتقدند 24: 2011( يوگل. هلاواك و فركننديم يتر كم
و از  كشـند يم ـ يـاد فر يتبـا عصـبان  كـه  يدرحـال  ،كننـد يممستعار پنهان  ياسام يا ينامگم
اظهـارات   )Thurlow et al. 2004و همكـاران (  تورلـو ». آزادنـد  يشهروند يجرا يبندهاويدق

 ـ ،دهنديمنسبت  ينام گمرا به  شده يرفتهپذ يو هنجارها يخلاف عفت و عرف عموم  يول
مسئله را به عـدم   ين) اSantana 2014: 23( . سانتانادانندينم يمنف يژگيو يكآن را همواره 
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 )invisibility( يـدايي )، ناپكنـد ينم ـ يكتفك يناعمال آفلا را از ين(كاربر اعمال آنلا يكتفك
احسـاس   يبـه و  ينو اشود ينم يدهشن يا يدهد ينآنلا صورت بهكه كند يم(كاربر احساس 

)، يفـور  العمـل  عكـس بـه   يـاز (عدم ن )asynchrosity( يزمان)، عدم همدهديم يغلط آزاد
از  ييصـدا  يا ير(كاربر در ذهن خود تصو )solipsistic introjection( خودمدارانه ييگرا درون

خلـق   خوانـد يم ـهـا را  آن ينآنلا يهاپستو ها يامپ يا كننديممراوده  يكه با و ياشخاص
 يواقع يايدن ينقوانكند يم(كاربر فكر  )dissociative imagination( يكي)، تصور تفككند يم

نبود اطلاعـات   يلدلمقام و منزلت (به يدنرس  ندارند) و به حداقل يكاربرد ينآنلا يايدر دن
را برتـر از   يو كسدانند يم يگرديكدر رابطه با مقام و منزلت افراد، كاربران خود را برابر با 

 يبراها روزنامهمعتقد است كه  )Paskin 2010( ين. پاسكدهديمنسبت  )پندارندينم يگراند
به عمـوم خواننـدگان    »يشهروند يسملژورنا«كردن مفهوم زنده يبرا يزتر و نيشب يتشمول
ه د بـه كـاربران   ارساليمحتوا نظرات  يلتحلروش  به پژوهش ين. ادهنديم اظهارنظر اجازة
كه خواننـدگان  دهد يمنشان  يقتحق يجاست. نتا كرده يبررس را يكاييمشهور آمر ةروزنام

 يـز ابـراز نظرهـا و ن   يبـرا  يعنـوان محفل ـ و از آن به نداستفاده كرداز قسمت نظرات سوء
. او نظـرات كـاربران را از جهـت ارتبـاط مخاطـب بـا       كننـد يماستفاده  يحملات شخص
و  ي. انگـور كنـد يم ـقلمـداد   يابيمهم ارز يانب يو آزاد يدموكراس يجترو يزانتشارات و ن

در ارتباطات  ومخاطب  يسو از يعمد يادبيب دريافت به) Angouri Tseliga 2010( يگاسل
 يـان بنيانـه را يرا در بافـت ارتبـاط  ادبانـه  يبها واژگان آن. پردازند يم يوتريزمان كامپيرهمغ

متمركز  ييتر بر جاهايشب ،اي مباحثهنمونه تعامل  دويست يدر بررس وكنند  يمجو و جست
 يج. نتادهديم يرودار  رفتار نشانو  شوند  يمشكسته نشان يبرفتار  يشوند كه هنجارها يم

ريشـه   2)يكـلان (اجتمـاع   و 1در بافت خرد (گفتمان) يادبيبكه دهد يمآنان نشان  يقتحق
 يتـويچ و بل د. بوفرانشندار يادبيباز  متفاوتي هاي  دريافت تعاملمشاركين در  دوانيده است.

)Bou-Franch and Blitvitch 2014( رض در اتع ـ يـان و پا ،شـروع، حـل   يچگونگ يبه بررس
 حـل  يهـا مدلكه  يدندرس يجهنت ينبه اها آن. پردازد يم يوتيوبچندجانبه در  يگوو گفت

 طـور  بـه . يسـت ن مناسب يوتيوبحل تعارضات  يزمان براو هم ،دونفره ي،تعارضات محل
) و Zeng and Li 2006( شـمارند  انگشـت اظهـارنظر   زمينـة در شـده   انجام يها پژوهش، كلي

پژوهش با تمركز بر خـود   ين. ااند  بوده ينآنلا يهاروزنامه هاي داده يا يتر بر تكنولوژ يشب
كسـلز  ــ   تريـورو را از منظـر حملـه بـه وجهـه براسـاس مـدل ن      هـا   آن تاكوشد   يمنظرات 

لحـاظ در نـوع خـود     ينو از ا يدفزاقرار دهد و بر قلمرو دانش در اين زمينه بي يموردبررس
  است. يتحائز اهم
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  هاي نظري پژوهش ارچوبهچ .3
ارچوب حمله بـه وجهـة   هچ .1ارچوب عمده براي اين پژوهش انتخاب شده است: هدو چ

 ـ ا يبمدل  .2و  )Neurauter-Kessels 2011( كسلز ـ نيوروتر  )Bousfield 2008( بوسـفيلد  يدب
  گيرد: جا موردبررسي قرار مي است كه در اين

  
  كسلزـ  حمله به وجهة نيوروتر چهارچوب 1.3
از وجهـة كـاربران   هايي  جنبهه نوع حمله به ـ كسلز از نُ نيوروترارچوب حمله به وجهة هچ

و تحليل مضموني حملات بـه وجهـة   بندي  تقسيمارچوب براي هتشكيل شده است. اين چ
  :شود ميكار برده  هكاربران ب

 ,lack of balance, wholeness( طرفي بيو  ،پارچگي، انصاف نداشتن توازن، يك 1.1.3

fairness, and objectivity( 

ها نتوانسـته   كه يكي از آن ديگر را با بيان ضمني اين در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك
براي  ضروري هاي حل راهو  ،، مسائلها ديدگاهاست تصويري كلي از موضوع ارائه كند و از 

 وجهـه . اين تهديد كند مياستفاده نكرده است تهديد  ذكر متعادل و مناسب آن حادثة خبري
دارانـه عمـل    كه كاربر در خبر خود متعصـب و جانـب  كند  مياين مطلب را به ذهن متبادر 

  است.  كرده

  )lack of judgment( فقدان قضاوت 2.1.3

؛ يكي از افـراد  كنند ميتهديد ديگر را با بيان ضمني  در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك
واقعيات و حادثة خبري ندارد يا نتوانسته  دربارةقضاوت درستي كه كند  ميديگري را متهم 

  .ارزيابي كند يدرست بهرا  آناست واقعة خبري و منابع مربوط به 

  )lack of originality( اصالت فقدان ابتكار/ 3.1.3

كـه كـاربر فاقـد بيـنش و      در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة مخاطب را با بيان ضمني اين
و  ،اساسي را بيان كند) و كارش يكتـا، نوآورانـه، جالـب   تة نكاصالت است (نتوانسته است 

  .دنده ميگر براي مخاطب نيست موردتهديد قرار  روشن
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 )lack of persuasiveness( عدم اقناع 4.1.3

هاي كاربر فاقـد    كه بحث ديگر را با بيان ضمني اين در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك
  .كنند ميو عقلاني براي ادعاها يا اظهاراتش است تهديد  ،كننده، منطقي  استدلالِ قانع

  )out of touch with reality( عدم درك درست واقعيت 5.1.3

كه كاربر درك درسـتي از   ديگر را با بيان ضمني اين در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك
  .كنند ميواقعيت ندارد تهديد 

  )lack of accuracy and truthfulness( و صداقت فقدان صحت 6.1.3

كه كاربر يا به بيان واقعيت  ديگر را با بيان ضمني اين در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك
واقعيت است نتوانسته  جهيدرنتنپرداخته است يا تحقيقاتش را كامل و مبسوط انجام نداده و 

 .كنند ميبايد ارائه كند تهديد  طوركه آنرا 

 )lack of topic expertise( نداشتن تخصص در موضوع 7.1.3

كه كاربر فاقد صـلاحيت   ديگر را با بيان ضمني اين در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك
  .كنند ميمذكور است تهديد  ةلازم براي صحبت در زمين

   )lack of consistency( ثباتي بي 8.1.3
كــه عقايــد و  يگــر را بــا بيــان ضــمني ايــند در ايــن نــوع از تعامــل، كــاربران وجهــة يــك

قبلـي وي در  هـاي   بحـث هاي كاربر در اين موضوع با كارهاي پيشين وي يا با  گيري موضع
  .كنند ميتعارض است تهديد 

   )out of touch with the audience( فقدان ارتباط با مخاطبين 9.1.3
هاي   كه كاربران به خواسته ضمني اينديگر را با بيان  در اين نوع از تعامل، كاربران وجهة يك

 .كنند مينهند تهديد   ها نمي يا وقعي به آن گذارند نميمخاطبين احترام 
 

  )2008بوسفيلد (ادبي  بيمدل  2.3
كـاربران از مـدل   اي  هاي مقابلـه  واكنشو نيز تحليل  گرفته صورتهاي  ادبي بيبراي بررسي 

ادبـي   بـي ) در تعريـف  132: 2008 ؛187: 2007(بوسفيلد  .شود ميبوسفيلد استفاده ادبي  بي
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از  .1كنندة وجهه كـه از روي عمـد انجـام شـوند:       اعمال تعارضي تهديد«كه كند  ميعنوان 
كاسـتن برابـر بـا رعايـت ادب     كه  جاييكاستن از آن لازم است (كه  جاييدر ها  آنشدت 

حداكثررساني تهديد  يا به ،با تهاجم عمدي، يعني با تشديد، تقويت .2است) كاسته نشود يا 
 ـ    بيش ةوجهه، صدم ادبـي   بـي  ادبـي  بـي كـه   عـلاوه بـراي ايـن    هتري بـه وجهـه وارد كنـد. ب

 بايدباشد، قصد گوينده (يا نويسنده) براي آزردن (تهديد يا صدمه به وجهه)  يزيآم تيموفق
ادبـي   هاي بـي  پژوهشبوسفيلد ». كننده هستند درك شود توسط كساني كه در نقش دريافت

) 2003و كالپپر و ديگـران (  ،)Culpeper 2005, 1996( ، كالپپر)Lachenicht 1980( تچلاچيني
عكس و تقابل با درجهت و )Brown and Levinson( و لوينسون را براساس مدل ادبي براون

كـه   ايـن دركنار دهد  ميارائه ادبي  بي. در مدلي كه خود از داند ميو ناقص كند  ميآن قلمداد 
را قبـول   3غيرمستقيمادبي  بيشناخت  يكارها كالپپر ازجمله راهادبي  بيشناسايي  يكارها راه

) super-strategy( كـار  فـراراه دسته  ولي مدل كالپپر را در ذيل دو ،)99: 2008دارد (بوسفيلد 
  :گنجاند ادبي مي بي

  )on record impoliteness( مستقيمادبي  بي 1.2.3
 ةب) وجه ـ ،زنـد  مـي مخاطـب آسـيب    ةكه آشكارا الف) به وجههايي  استراتژياستفاده از 

و حقـوق   ،، نيازهاها خواستهو ج)  ،كند مينامتعادل يا متناقض ترسيم اي  شيوه مخاطب را به
صـورت   . ايـن حمـلات بـه   كنـد  مياستفاده ها  آنيا از تركيبي از گيرد  ميمخاطب را ناديده 

  .گيرد ميمستقيم در بافت كلامي صورت 

   )off record impoliteness( غيرمستقيمادبي  بي 2.2.3
موردتهديد يـا آسـيب    ميرمستقيغصورت تلويحي و  مخاطب را به ةهايي كه وجه  استراتژي
انكار قرار گيرد، توضيحي بـراي آن ارائـه    مورد ،توان لغو كرد (براي مثال  دهد را مي  قرار مي

تر از ديگر مقاصد وي جلوه  يكي از مقاصد و اهداف گوينده بيش«اما  ،شود، يا تعديل شود)
 )withholding politeness( و خودداري از ادب )sarcasm( ). طعنه44: 2005(كالپپر » كند  مي

  گيرد.  رود، تحت اين عنوان قرار مي  كه انتظار ادب مي جايي

  طعنه 1.2.2.3
هاست كه در ظاهر متناسب بـا حفـظ     از استراتژييا تركيبي ها  استراتژيطعنه استفاده از 

عبارتي ديگر بيـاني كـه در     دقيقاً عكس آن است. بهها  آنكاربردن  هولي منظور از ب ،اند وجهه
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 ،گـذارد  ميها احترام  و به آنكند  مياي مخاطب را برآورده   ها و نيازهاي وجهه  ظاهر خواسته
  .اند گرفتهخاطب مورداستفاده قرار م ةوجهاما درواقع با هدف حمله و آسيب به 

  خودداري از ادب 2.2.2.3
  .نمايد مييا ضروري  رود ميخودداري از ادب دقيقاً در جايي كه انتظار ادب 

  
  ادبي بيدربرابر مخاطب هاي  واكنش 3.3

روي خـود دارد. او يـا بايـد     در پـيش  كـار  راهرو بوده اسـت دو   هروبادبي  با بيمخاطبي كه 
پاسخ دهـد  كه  درصورتيگوينده پاسخي ندهد يا پاسخ بدهد.  يدب ا يب دربرابرسكوت كند و 

تصـميم   كه يدرصورتگوينده را بپذيرد يا با آن مقابله كند. ادبي  بينيز دو راه وجود دارد؛ يا 
ادبـي   بـي  دربرابـر عمل كند و از خود  )defensive( تدافعي بايدوي يا  ،به تقابل گرفته باشد

. اين رويكردهـا در نمـودار   )offensive /(تهاجمي يا بايد به وي حمله كند گوينده دفاع كند
 زير آمده است.

  
 

  روش پژوهش 4.3
نظرات كاربران دربارة سقوط ارزش سهام و ريزش بـازار بـورس را    وزين تجارتسايت  وب

هاي اخير بازار سـهام/   واكنش توئيتري مردم به ريزش« عناوينمرتبط با در ذيل سه گزارش 
و » داران از علت ريزش بورس/ مقصـر كيسـت؟   تحليل سهام«، »اعتمادي مردم به بورس بي
منتشر كـرد كـه در آن   » هاي مردم از وضعيت بازار سهام/ ريزش بورس ادامه دارد؟ نگراني«

سي كه داشتند، به ابراز نظر، حمله به به تجربيات خود و نيز دانش بور برخي از افراد باتوجه
ميان افراد ناآشنا به بازار  و ناآشنا با بورس پرداختند. دراينوارد  تازهخصوص افراد  ديگران، به

انجام عمل 
تهديدكنندة وجهه

عامل محرك 
بي ادبي

پاسخ دادن
مقابله كردن

تهاجمي

پذيرفتنتدافعي
ندادن پاسخ
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گروه اول، كه هرازگاهي نوك تيز انتقاد را متوجه خود با  هاي متفاوت  ديدگاه يا حتي افراد با
. درابتدا، همة دادند مينشان ها  ادبي بيهاي خاصي به آن تهديدات وجهه و   ، واكنشديدند مي

متفـاوت بـراي بررسـي كپـي و     هـاي   تـاريخ شده در ذيل هر سه گزارش در  نظرات مطرح
كه در آن كاربر مرتكب تهديد وجهه  يياظهارنظرها ،. سپس در بررسي اوليهشدندشمارش 

مـوارد از بررسـي مجـدد حـذف گرديدنـد؛       ةشـدند و بقي ـ لايـت   هايشده بود، ادبي  بييا 
بگيرنـد كـه شـامل     بر هاي پژوهش طوري فيلتر شدند كه فقط نظراتي را در  عبارتي، داده به

)، بـراي  2011ـ كسـلز (  بالا) نيوروتر ـ تهديدوجهه باشد تا بتوان از رويكرد صعودي (پايين
گرفتـه در    وجهـة صـورت  بندي و تجزيه و تحليل موضوعي استفاده كرد. نوع تهديـد    دسته

ه كه از نُ ،كسلز ـ نيوروتر ةوجهشده، براساس مدل تهديد  مشخص هاي¬اظهارنظرهريك از 
هايي از وجهة كاربران تشكيل شده است، شناسـايي و دركنـار آن نوشـته      نوع حمله به جنبه

بنـدي    گرفته شناسايي و دسته هاي صورت  ادبي  ادبي بوسفيلد، بي  شد. سپس براساس مدل بي
بـه   بنـدي شـد. باتوجـه     ها دسـته   ادبي  واكنش كاربران به اين بي ،و نيز بر همان اساس شدند

گرفته، پاسخ مناسب بـراي سـؤالات    هاي حاصل از بررسي انجام  هاي هريك از داده  فراواني
  فراهم شد.

  
  پژوهش هاي داده 5.3
در دورة سقوط ارزش سهام در بازار بورس  وزين تجارتسايت  هاي اين پژوهش از وب  داده

سـايت وجـود    برگرفته شده است. پروفايل كاربران در وب 1399ايران در مرداد و شهريور 
ايـن نـام    ،اسـت  ناشناس هستند؛ اگر كاربري نامي براي خود انتخـاب كـرده   ندارد و اغلب

را منتشر نخواهـد  افت و نظرات حاوي الفاظ ركيك، تهمت،«فرضي است. بنابر اعلام سايت، 
شده براي اين منظور  نظر خويش را مستقيم در كادر طراحيتواند  ميكاربر  ،اين ؛ باوجود»شد

كه اجباري براي نام و نام خانوادگي يا حتي واردكردن ايميل داشته باشد.  وارد كند بدون اين
عدادي از اين دهند كه ت ميت ديگر كاربران واكنش نشان ادر اين بين، بعضي كاربران به نظر

هـاي پـژوهش را     هـا داده  ممكن است مصداق تهديد وجهـه باشـد، كـه همـة آن    ها  واكنش
بران خـالي از  ر(اگرچـه اظهارنظرهـاي كـا    و موردبررسـي قـرار خواهـد گرفـت    سازند  مي

). انـد  شـده دليل اصل وفاداري عيناً در متن مقاله آورده  هاشكالات تايپي و نگارشي نيستند، ب
نظـر حـاوي مطالـب     93كـه در بررسـي اوليـه اول تعـداد      اسـت نظـر   377شـامل  ها  داده

  د.شموارد حذف  ةو بقي تهديدكنندة وجهه انتخاب شد
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  ها دادهتحليل  .4
هـا   داده) در 2011كسـلز (  ـ  نيـوروتر نوع حمله به وجهه در مدل  نهها نشان داد كه   بررسي
  :دهد ميكاربران را نشان  ديگر ةبه وجهكاربران  ةدارد. جدول زير فراواني انواع حملوجود 

  شده به وجهه در نظرات كاربران  انواع حملات يافت .1جدول 
  درصد  فراواني  بندي موضوعي)  شده در بخش نظرات (دسته انواع تهديد وجهة يافت  رديف

  17/2  2  طرفي  و بي ،پارچگي، انصاف نداشتن توازن، يك  1
  04/13  12  فقدان قضاوت  2
  60/7  7  و صداقت صحتفقدان   3
  56/19  18  نداشتن تخصص در موضوع  4
  08/1  1  فقدان اصالت  5
  69/8  8  عدم اقناع  6
  56/19  18  عدم درك درست واقعيت  7
  26/28  26  ثباتي بي  8
  0  0  فقدان ارتباط با مخاطبين  9

  100  92  مجموع

 كـاربران كـاربران از سـوي ديگـر     ةمـورد وجه ـ  92كـه در  دهـد   مينشان  1جدول 
 ثبـاتي  بيترتيب مربوط به  ترين فراواني تهديد وجهه به موردتهديد واقع شده است. بيش

عـدم  و  ،)56/19مـورد =   18(نداشتن تخصص در موضـوع   درصد)، 26/28مورد =  26(
  ) است.56/19مورد =  18( درك درست واقعيت

افراد بـه همـين    هةعامل ريزش بورس قلمداد شده و وج نيتر مهمنداشتن ثبات و صبر 
 يسو به. با هر سبز و قرمز شدني، افراد فاقد ثبات گيرد ميترين تهديد قرار  خاطر مورد بيش

و در ايـن  آورنـد   مـي وجـود   و ريزش يا صعود ناگهاني را بهبرند  ميفروش يا خريد هجوم 
  شود:  جا ذكر مي از اين مورد در اينهايي  نمونه؛ اند شدهروزها اغلب باعث ريزش 

  .فروشن يه ذره قرمز شد مي ،خرن بينن مي همين افراد نالايق كه وقتي عدد سبز مي ـ
يكم صبر كنيد نفروشيد اينهايي . يا در صف فروشن يا خريد خيلي گاوبازي درميارن ـ

بـا كلـه ميـرن بـا      ،فروشن اگه يك هفته ديگه همون سهم كه صف خريد بشه كه مي
 .ها بخرن حقوقيقيمت بالا از 

و بـا   بدون دانش وارد بورس شدند هها افراد جديدالورودي هستند ك بورسيدرصد  90  ـ
 ريزش شبيه شد. هتر ب اولين اصلاح انقدر در صف فروش رفتند و ماندند تا اصلاح بيش
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كه هر سـهمي   اين هكنن. ن يگذار هيسرمابلندمدت  هدر بورس كساني موفق هستن ك ـ
 .سبز بود بخري و هركدوم قرمز بود بفروشي

 تـر فروشـندگان   البتـه بـيش   كاهش، افزايش، كـاهش، افـزايش،   :روال بورس است اين
شود و  زودي اين نزول تمام مي هكه ب كنند و هيجاني عمل مي و بدون مطالعه ندوارد  تازه

 .همين فروشندگان در صف خريد با قيمت بالا بايد منتظر خريد بمانند

 .صبور باشيد ؛خواد و بردباري ميبازارها تداوم  ةبازار بورس مثل هم ،دوست عزيز ـ

دليل نداشتن تخصـص   ديگر كاربران را به ةو نداشتن صبر، كاربران وجه ثباتي بيبعد از 
مورد  18گرفته  ترصو ةوجهمورد تهديد  92. از تعداد دهند ميدر موضوع موردتهديد قرار 

كاربران معتقدند كـه بـورس و    درصد موارد را به خود اختصاص داده است. 56/19معادل 
ابزار و دانش مربوط بـه   بايداست و افراد قبل از ورود به آن  يخصصتبازار سرمايه بازاري 

بـورس  « :كنـد  ميكه يكي از كاربران عنوان  طوري صورت همان آن را كسب كنند. درغيراين
 وجههتهديد هايي از اين نوع   جا مثال در اين». شوي ميغرق  ،مانند درياست، شنا بلد نباشي

  :شود ميذكر 
  .شي غرق مي ،شنا بلد نباشي ؛بورس شبيه درياست ـ
  ؟چرا دست به اين كار زدين ،نميارين در از تجارت سر ـ
كـارگزاري كـد    ةواسـط  قمري را بـه  مشكلات سازمان بورسه كه هر ننه ةهممنشأ  ـ

  .ده بورسي مي
  .دن مردم ما هيچي رو رو اصول انجام نمي ،سلام ـ
  .اريمذ ها رو زير پا مي ها تمام اصل ما ايراني .بازار بورس تمام دنيا بازار بلندمدت هستش ـ
  .بدون دانش وارد بورس شدند هافراد جديدالورودي هستند ك ها يبورس درصد90  ـ
كـه   ييزهـا يچ تـو  ،قا شما كه مال اين فعل نيستي يا نميومدي از اول يا اگه اومـدي آ ـ

  .را كنج ميخانه بس است تو .سررشته نداري دخالت نكن
 92. از تعداد گيرد ميدوم قرار  ةواقعيت نيز مانند عامل قبلي در رتب از عدم درك درست

درصد موارد را به خود اختصـاص   56/19مورد معادل  18 گرفته صورت ةوجهمورد تهديد 
اشـتن درك  را بـه ند  ،ويژه افراد جديدالورود به بـورس  به ،داده است. كاربران ديگر كاربران

كـه ممكـن    ؛ چراكه همواره درپي سود بودند و تصـور ايـن  كنند ميدرستي از واقعيت متهم 
از هايي  نمونهاست در اين بازار نيز مانند ساير بازارهاي سرمايه ضرر وجود دارد را نداشتند. 

  اين نوع به اين شرح است:
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چه برسه به چنـد روز   .خيال اموالت بشي نابود شده يك دقيقه بي .جا ايرانه سلام اين ـ
  .شما چند سال ةگفت يا به

زمين درطول زمان كسي ضرر نكرده جـز   .زمين با بورس خيلي فرق داره كه نيمثل ا ـ
 ،رفتـه  ات هيسـرما  كه نيبرا علاوه ولي بورس بعد يه ماه نگاه نكني تازه فهميدي ،سود

  .كار شدي يه چيزي هم به بورس بده
  .ديدي بزرگوار نوسانش رو مي ،تمعاملات داش يتابلو اگر زمين هم ـ
  .اند دهيخرسهام  برد يمبا اين ديدگاه كه دولت قيمت سهام را بالا  واردها تازه ـ
بلكـه تضـمين    ،مهم اينه كه بايد بدانيم معامله در بورس تضمين سود كه ندارد هـيچ  ـ

  .اصل سرمايه هم ندارد
ولي ريزش تـا   ،كنن روز هم چند نماد رو سبز زدن امثال ما دو گول يارحتي شايد ب ـ

  نم.ك مي يرسان اطلاع خبر دارم كه ،نگي نگفتي .يه ميليون واحد ادامه داره
 . خبر موثق دارم ،واردها تازهكنه نه  دار يا حقوقيه كه داره خراب مي بورس را سرمايه ـ

  در نظرات كاربرانشده  هاي يافت ادبي بيانواع  .2جدول 

  مستقيم  
  غيرمستقيم

15  
  خودداري از ادب  طعنه

  2  13  32  ادبي  انواع بي
  25/4  65/27  1/68  درصد

مـورد   47كـاربران   ةدر نظرات ردوبـدل شـد   2در جدول شده  درجهاي  يافتهبراساس 
 بندي شـدند. بـر    ) تقسيم2008براساس مدل بوسفيلد ( ها ادبي بيمشاهده شد. اين ادبي  بي

مورد بـه   15مستقيم اختصاص دارد و ادبي  بيبه ادبي  بيمورد  47مورد از  32 ،اين اساس
غيرمسـتقيم بـه طعنـه و خـودداري از ادب      ادبي بيبندي   غيرمستقيم. برطبق تقسيم ادبي بي

هاي غيرمستقيم از نوع  ادبي بيمورد و تعداد  13غيرمستقيم از نوع طعنه  يها يادب يبتعداد 
بخـش نظـرات   (يـن بخـش   است كـه افـراد در ا  بديهي . استخودداري از ادب دو مورد 

و جايگـاه و منزلـت اجتمـاعي محلـي از     شناسـند   نمـي را  گريد هم كه نيا ليدل به )كاربران
مسـتقيم اسـت.    )درصد موارد 68درحدود گرفته ( صورت هاي  ادبي بياعراب ندارد، اغلب 

تـر   هـاي ارتكـابي بـيش    ادبـي  بـي و  نـد يب ينم ـديگـران   ةفرد خود را ملزم به رعايت وجه
 ادبـي  بـي درصد فراوانـي،   1/68مستقيم با  ادبي بي. بعد از شود ميصورت مستقيم انجام  به
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از انـواع  هـايي   نمونـه تـرين فراوانـي اسـت.     داراي بيش 65/27غيرمستقيم از نوع طعنه با 
  :شود ميجا ذكر  در اين ادبي بي

. 1100بورس تا پايان شهريور روي كانـال  . هر مثبتي فقط فرار از بورس: حميدرضا ـ
كاملاً جريان مثل صعودي  كنن ن رو خارج ميوشدت پولش هشك نكنيد مردم دارن ب

  .هر مثبتي فقط خروج نه خريد. نزولي شده

 ومسـتقيم)   ادبـي  بـي (ناشـي   و مستقيم) ادبي بي( همين امثال توي نادان !!ابلها از متنفر
 بـرو  وردار شد سبزمستقيم)  ادبي بي( كل!؟ عقل وباني شدند باعثمستقيم)  ادبي بي( مغز بي

  .مستقيم) ادبي بي( پيدات نشه!!!؟ هم اينورا مستقيم) ادبي بي( كم كن شرتو
 كنيـه  چـاپ  بورس دستگاه پـول  كنند يم سوادي هستند كه فكر آدماي بينقوها  نق اين ـ

 .مستقيم) ادبي بي(

  به تهديد وجههن امخاطبواكنش  .3جدول 

  كردن مقابله  پذيرفتن  
  تهاجمي  تدافعي

  36  18  0  واكنش درمقابل تهديد وجههانواع 
  36  18  0  مجموع
 66/66  33/33  0  درصد

هـاي   وجهـه و تهديـد   ادبـي  بـي واكـنش كـاربران دربرابـر     ،3جدول هاي  يافتهبراساس 
ديگـر،   عبـارت  ؛ بهكنند ميكردن استفاده  كار مقابله گرفته از سوي ديگر كاربران از راه صورت

از  ادبـي  بـي حمله به وجهـه و   بعطالبكار ديگران و  خود مصرند و كسي راهافراد بر نظرات 
صـورت   اغلـب بـه  دهنـد   مـي و واكنش تقابلي كه از خود نشان تابد  برنميسوي ديگران را 
و حملـه   ادبـي  بي ،درصد موارد 66/66يعني  ،شود. افراد در دوسوم موارد  تهاجمي ظاهر مي

 ةوجه ـموارد از  سوم كيو در دهند  ميوع تهاجمي پاسخ را با واكنش مقابله و از ن هبه وجه
  درصد موارد واكنش تدافعي دارند. مثال: 33/33عبارتي در  ؛ بهكنند ميخويش دفاع 

  (واكنش تهاجمي). زدن وپرت رو نمي هاي چرت اي آگاهي داشتن اين حرف اگه ذره ـ
 ،يا اگه اومـدي  يا نميومدي از اول(واكنش تهاجمي) قا شما كه مال اين فعل نيستي آ ـ

 را كـنج ميخانـه بـس اسـت     تـو  .چيزهايي كـه سررشـته نـداري دخالـت نكـن      تو
  .تهاجمي)  (واكنش
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شــون بــورس رو  واردا و قــدرت نقــدينگي بفهميــد كــه هيجــان همــين تــازه لطفــاً ـ
  .اريدذواردها احترام بگ به تازه پس لطفاً .(واكنش تدافعي)واحدي كرد  ميليوندو

و عدم درك واقعيت  ،، نداشتن تخصصكاربران ثباتي بيگفت افراد وان ت ميطور كلي  به
دهند. ايـن حملـه بـه      آنان قرار مي ةبه وجه حملهرا دستاويزي براي  برانركا از سوي ديگر

گيـرد و دليـل آن     مسـتقيم صـورت مـي    ادبـي  بـي صـورت   تر به وجهه و واكنش به آن بيش
زلـت اجتمـاعي اسـت. در واكـنش بـه      بـودن مقـام و من   بودن كاربران و نامشـخص  ناشناس

ن واكنشـي  اگرفتـه اغلـب مخاطب ـ   هاي صورت  گرفته و نيز تهديد وجهه هاي صورت ادبي بي
تابنـد و   و اين به اين دليل است كه افراد نظرات ديگران را برنميگيرند  ميتهاجمي به خود 

  .ورزد ميهركس بر مسير و راه خود تأكيد و اصرار 
  

  گيري نتيجه. 5
ــ كسـلز    ارچوب نظـري نيـوروتر  ه ـكـه چ شـود   ميمشخص  ،هاي پژوهش  يافته براساس

 سـايت  وب آنلايـن  نظـرات  بخـش  در كـاربران  نظـرات  تحليـل  بـراي  توان مي) را 2001(
كـاربران از   ةوجه ـ تهديـد  مـورد  92 از ،هاي پـژوهش   برد. براساس يافته  كار به يوزن تجارت

 26/28مـورد =   26( ثبـاتي  بـي ترتيـب مربـوط بـه     ترين فراواني به بيشكاربران سوي ديگر 
 عدم درك درسـت واقعيـت  و  ،)56/19=  مورد 18درصد)، نداشتن تخصص در موضوع (

ترين عامل ريزش بورس قلمداد شـده   ) است. نداشتن ثبات و صبر مهم56/19مورد =  18(
 ةكـاربران وجه ـ . سـپس،  گيـرد  ميترين تهديد قرار  افراد به همين خاطر مورد بيش ةو وجه

 92؛ از تعـداد  دهند ميدليل نداشتن تخصص در موضوع موردتهديد قرار  ديگر كاربران را به
درصد موارد بـه ايـن امـر مربـوط      56/19مورد معادل  18گرفته صورت وجهةمورد تهديد 

 92ي برخوردار است و از تعداد يسزا هبوده است. عدم درك درست واقعيت نيز از اهميت ب
درصد موارد را به خود اختصـاص   56/19مورد معادل  18گرفته صورت وجهةيد مورد تهد

را بـه نداشـتن درك    ،ويژه افراد جديدالورود به بـورس  به ،داده است. كاربران ديگر كاربران
كـه در ايـن    ؛ چراكه همواره درپي سود بودند و تصـور ايـن  كنند ميدرستي از واقعيت متهم 
 ـ    بازار نيز مانند ساير بازاره مـورد   47عـلاوه،   هاي سـرمايه ضـرر وجـود دارد را نداشـتند. ب

 15مسـتقيم اختصـاص دارد و    ادبـي  بيمورد از آن به  32مشاهده شد كه ها  دادهدر  ادبي بي
غيرمستقيم به طعنـه و خـودداري از    ادبي بيبندي  تقسيمغيرمستقيم. برطبق  ادبي بيمورد به 

هاي غيرمستقيم از   ادبي بيمورد و تعداد  13هاي غيرمستقيم از نوع طعنه   ادبي بيادب، تعداد 
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بخـش نظـرات   (است كه افراد در اين بخـش   بديهي. استنوع خودداري از ادب دو مورد 
و جايگاه و منزلت اجتماعي محلي از اعراب شناسند  نميديگر را  كه هم دليل اين هب )كاربران

درصد موارد، مستقيم است. فرد خـود   68رفته، درحدود گ هاي صورت ادبي بيندارد، اغلب 
صـورت مسـتقيم    تر به هاي ارتكابي بيش ادبي بيو بيند  نميديگران  ةرا ملزم به رعايت وجه

غيرمسـتقيم از نـوع    ادبـي  بـي درصد فراواني،  1/68مستقيم با  ادبي بي. بعد از شود ميانجام 
و تهديـد   ادبـي  بـي كاربران دربرابـر   ر آخر،ترين فراواني است. د داراي بيش 65/27طعنه با 
. ايـن  كنند مياستفاده كردن  مقابله كار از سوي ديگر كاربران از راه گرفته صورتهاي  وجهه
بـه  بع حملـه  طكار ديگـران و بـال   كه افراد بر نظرات خود مصرند و كسي راهدهد  مينشان 

دهنـد   ميو واكنش تقابلي كه از خود نشان تابند  برنمياز سوي ديگران را  ادبي بيوجهه و 
 ،درصد موارد 66/66يعني  ،. افراد در دوسوم مواردشود ميصورت تهاجمي ظاهر  اغلب به

و در دهنـد   مـي ه را با واكـنش مقابلـه و از نـوع تهـاجمي پاسـخ      هو حمله به وج ادبي بي
مـوارد واكـنش    درصـد  33/33عبارتي در  كنند؛ به  خويش دفاع مي ةسوم موارد از وجه يك

  تدافعي دارند.
  
  ها نوشت پي

 

  جمله است. ةدهند لكيتش يو لغو يگفتمان همان عناصر نحومنظور از بافت خرد يا  .1
بـه   لغوي و نحوي، باتوجهفراتر از سطح عناصر منظور از بافت كلان (اجتماعي) بررسي گفتمان،  2.

  ره است.يو غ ي،اجتماع ي، بافت فرهنگيتيبافت موقع يعنيرون از متن، يعوامل ب
اعتنايي به ديگري، ديگري را از فعـاليتي   بي  گرفتن،  ناديده  بر  مشتملادبي غيرمستقيم  بي  كارهاي  . راه3

نـدادن علاقـه،    كردن، نشان اجتنابديگر  از نشستن با هم  نكردن، راهي با ديگري هم كردن،  محروم
  گرهاي هـويتي نامناسـب، اسـتفاده از زبـان سـري يـا مـبهم،        استفاده از نشان  توجه و همدردي،

  كردن، باعث نـاراحتي/ نـاآرامي ديگـري شـدن،     آشكارا مخالفت  زا، تنش  كردن موضوعات  مطرح
آميـز بـراي     هاي موهن و تحقير  اسمفحش يا دشنام يا بدزباني، استفاده از (استفاده از كلمات تابو 
ــاندن،  ــنونده، ترس ــردن،   ش ــوار      تحقيرك ــاوزكردن     خ ــري تج ــريم ديگ ــه ح ــمردن، ب ــه  )ش چ

چـه روابـط    تـر از آن  نزديك  نشستن دركنار ديگري در مكاني  ،اللفظي (براي مثال تحت  صورت   به
اطلاعاتي كه  ةدربار  كردن  ا صحبتپرسيدن ي ،صورت استعاري (براي مثال به  دهد) و چه  مي  اجازه 
به نوع ارتباط بسيار خصوصي هستند)، ايجاد سدمعبر و نوبت صحبت به ديگري ندادن و  باتوجه
  .است   )هاي وي صحبت  كردن  قطع
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