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Abstract 

Saussure’s view of the arbitrary (or conventional) relationship between the signifier 

(sound patterns/words) and the signified (meanings) has governed the mainstream 

modern linguistics and been represented as a linguistic premise. However, by giving 

counterexamples from a large variety of world languages, numerous studies have 

questioned the Saussurean view since the late 1920s. These studies have 

demonstrated that the relationships between the sound patterns and the meanings in 

these counterexamples are “iconic” rather than arbitrary/conventional. By reviewing 

a number of the major studies, the present paper aims to evaluate the Saussurean 

view and, finally, to note in passing a very likely new approach to cognitive 

phonology in terms of the concept of “phonetic iconicity”. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
 199 – 177، 1400 بهار و تابستان، اولزدهم، شمارة دوا)، سال مروري ـ علمي نامة علمي (مقالة دوفصل

  تصويرگونگي آوايي
  بررسي رابطة ميان آوا و معنا

  *صالح طباطبايي
  ***سحر بهرامي خورشيد ،**حيات عامري

  چكيده
ميان بخواه)  نگرة سوسور دربارة رابطة قراردادي (يا به تعابير ديگر، وضعي، اعتباري، يا دل

اي  شناسي نوين سايه افكنده و چـون قاعـده   بر جريان غالب زبان شان هاي  ها و مدلول واژه
شناسي نمايانده شده است. اما مطالعات پرشماري از اواخر دهة دوم سـدة   بنيادين در زبان

هـاي   هاي نقض گونـاگوني از زبـان   بيستم تا به امروز اين نگرة سوسوري را با استناد مثال
هـا نـه پيونـدي     هان به پرسش گرفته و رابطة ميـان آوا و معنـا را در ايـن مثـال    مختلف ج

برشـمرده اسـت. نوشـتار    » تصويرگونه«اي  بخواه يا مبتني بر قرارداد محض، بلكه رابطه دل
، رأي سوسور را اند اي كه در اين زمينه صورت گرفته حاضر، پس از مرور مطالعات عمده

سنجد و، در پايان، به  شان به معيار نقد مي هاي ها و مدلول اژهدربارة رابطة قراردادي ميان و
اي كه ممكن است از رهگذر نقـد ديـدگاه سوسـور و بـه واسـطة مفهـوم        انداز تازه چشم

  كند.  شناسي شناختي گشوده شود اشارة گذرايي مي به سوي واج» گونگي آوايي تصوير«
  اها، معناواها، اصوات، دالّ، مدلولآو آواها، حس تصويرگونگي آوايي، نام ها: كليدواژه
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  مقدمه. 1
 »وضـعي «ا پيونـد  ي ـ natural »طبيعـي «شايد از نخستين كسـاني كـه دربـارة وجـود پيونـد      

conventional ان به بحث پرداختند افلاطون باشد؛ او در محاورة ش ايه ها و مدلول ميان واژه
اي افراطـي   كراتيلوس به شـيوه  - نجدس اين دو رأي را در برابر هم مي Cratylus ،كراتيلوس

ان اسـت، و، در برابـرش،   ش ـ ايه ـ هـا و مـدلول   ميـان واژه » طبيعي«دار وجود پيوندي  داعيه
 كنـد، حـال   ا دفـاع مـي  ه ميان آن» وضعي«از وجود پيوندي مطلقاً  Hermogenes هرموگنس،

سـت، راه  هاي افلاطون، معمـولاً بيـانگر رأي خـود افلاطـون ا     كه سقراط، كه در محاوره آن
  ). Joseph, 2000: 39-85گزيند (براي آگاهي از تفصيل اين بحث بنگريد به:  اي برمي ميانه

) بـر پايـة دروس فردينـان دو    1916( شناسي عمـومي  دورة زباندر دوران نوين، كتاب 
شناس نامور سوئيسي، ايـن فـرض را كـه رابطـة ميـان دال و       )، زبان1913- 1875سوسور (

/ قراردادي يا اعتباري) اسـت، در جريـان غالـب    (وضعي arbitrary بخواه اي دل مدلول رابطه
  گير ساخت: شناسي جاي زبان

جا كه مرادمـان   خواه است؛ در واقع، از آنب بخش دال به مدلول پيوندي دل پيوند وحدت
نشـانة  سـادگي بگـوييم:    تـوانيم بـه   كليت حاصل از ربط دال به مدلول است، مي» نشانه«از 

  )Saussure, 1916: 100( 1.خواه استب امري دل شناختي زبان
  دقت تبيين كند: را به» بخواه بودن دل«جا سوسور كوشيده است تا مفهوم  البته همان

نيازمند توضيح است. اين واژه نبايد ايـن گمـان را برانگيـزد كـه دالّ بـه      بخواه  دلواژة 
كه در توان كسي نيست كه گزينش آزادانة گوينده وانهاده شده است (ذيلاً خواهيم ديد 

شناختي تثبيت شده باشد  اي را كه زماني در نظام زبان خواه خود] چيزي از نشانه [به دل
، يعني، در برانگيخته نشده ]علتي بيروني بر اثردگرگون كند). بلكه مرادمان آن است كه [

:  (همـان بخـواه اسـت.    نسبت با مدلولي كه در واقعيت هيچ پيوند طبيعي با آن ندارد دل
101  (  

بخواه بـودن   سوسور در پايان اين بخش از كتاب، به دو استثناي مهم كه ممكن است دل
 هـا  آوا را در حـوزة زبـان نقـض كننـد اشـاره كـرده اسـت: نـام          رابطـة ميـان دالّ و مـدلول   

onomatopoeic words و اصوات interjectionگـويي برآمـده و    درنگ در مقـام پاسـخ   . اما بي
بخـواهي   دل  توانند قاعـدة پيشـنهادي   آواها و اصوات نمي تا نشان دهد كه نام ستكوشيده ا

  بودن اين رابطه را نقض كنند.



 179   )و ديگران صالح طباطبايي( آوا و معنا يانم ةرابط بررسي ييآوا يرگونگيتصو

آواهـا و اصـوات اهميتـي     كه نام سخن آن كوتاه«سپس سوسور چنين نتيجه گرفته است: 
). بـدين  102(همـان:  » اي قابل مناقشه اسـت  شان تا اندازه گاه نمادين فرعي دارند و خاست

اي از اصوات، مثـال نقـض ديگـري در     آواها و پاره نمايد كه او، به جز نام ترتيب، چنين مي
بخواه/وضعي/قراردادي ميان دالّ و مـدلول در قلمـرو زبـان ذكـر      خصوص قاعدة رابطة دل

نكرده و كوشيده است كه همين دو مثال نقض را نيز رفع و رجوع كند تا گرَدي بر دامان آن 
  . قاعدة كلي ننشيند

شناسي رابطة  نظراني از بيرون از جريان غالب زبان كه صاحب جز آن اما در دوران نوين به
بنگريد  اند (مثلاً خواه/وضعي/قراردادي ميان دالّ و مدلول را در حوزة زبان به نقد كشيدهب دل
پژوهـان   )، شماري از زبانHinton, Nichols & Ohala, 1994و Jakobson & Waugh, 1979به: 
نهـاد   ظـاهر مسـلمّ پـيش    مطالعات پرشماري استثناهاي مهم ديگري نيز بر اين قاعـدة بـه   در

هاي نقض ايـن   آواها و  برخي ديگر از مثال اند. در مقالة حاضر، نخست به بازنگري نام كرده
اي را كه دربـارة رابطـة آوا و معنـا انجـام      هاي عمده پردازيم و پژوهش قاعدة سوسوري مي

باره  خواهيم كرد؛ سپس خواهيم كوشيد تا رأي سوسور و پيروانش را در ايناند مرور  گرفته
اي كه ممكن است از رهگذر نقد ديدگاه  انداز تازه به معيار نقد بسنجيم؛ و سرانجام، به چشم

شناسـي شـناختي    به سوي واج» آوايي iconicity گونگي تصوير«سوسور و به واسطة مفهوم 
  نيم. ك گشوده شود اشارة گذرايي مي

  
 تصويرگونگي آوايي. 2

)، فيلسـوف،  Peirce )1839 -1914گونگي مفهومي است كـه چـالرز سـندرز پـِرس      تصوير
ها در نظر داشت. پـرس   بندي معروفش از نشانه شناس آمريكايي، در دسته دان و نشانه منطق
كه در آن، شباهتي ظـاهري ميـان دالّ و    icon گونه دانست: تصوير ها را بر سه قسم مي نشانه

كنـد؛   چيزي (دالّ) به خود آن چيز (مدلول) دلالـت مـي   كه تصوير مدلول وجود دارد، چنان
كه دود (دالّ) به  اي عليّ ميان دالّ و مدلولش برقرار است، چنان در آن، رابطه كه index نمايه

ان دالّ و مـدلول آن نـه رابطـة    آن، مي ـ كـه در  symbol و نمادكند؛  آتش (مدلول) دلالت مي
شـان وضـع شـده اسـت،      اي قراردادي يا اعتباري ميان شباهت است و نه عليت، بلكه رابطه

هـا دارنـد    اي عليّ با آن هايي كه نه شباهتي و نه رابطه تر كلمات زبان كه به مدلول مانند بيش
اما تصويرگونگي آوايـي  ). Peirce, 1931: 56كنند (براي آگاهي تفصيلي بنگريد به:  دلالت مي
  شود: هاي مختلفي در زبان ديده مي به شكل
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  آواها نام 1.2
) يا برخي نواهـاي  جيك جيكآواهايي كه به آواز جانوران (مانند  گونگي آوايي در نام تصوير

)، يا اصوات حاصل از نحوة برخورد چيزها به يكديگر يا چگـونگي  وهن هنانساني (مانند 
) دلالت دارنـد نمـود آشـكاري يافتـه اسـت. در      شرشر، ترق ترق، بنگها (مانند  حركت آن

  اند. آواها در چند زبان مختلف با هم مقايسه شده برخي از نام 1جدول 

آواها ذكر  تنها در زبان انگليسي عين لفظ نام –مختلف   آواها از يازده زبان مقايسة برخي از نام - 1جدول
برگرفته از  - اند تناظر با استفاده از الفباي آوايي ترانويسي شدهآواهاي م شده، ولي در ده زبان ديگر، نام

Taylor, 2015: 286.  

  
  
  phonesthemes آواهاحس 2.2

آواهايي كه معمولاً به چگونگي حركت يا برخـورد چيزهـا دلالـت دارنـد      اي از نام در دسته
خواننـد نيـز وجـود دارد. در     آوايـي مـي   گونة ديگـر كـه آن را حـس    نوعي نگاشت تصوير

هاي آغازين يا پايـاني   هايي از همخوان معمولاً به شكل خوشه - آواها، شباهتي صوري حس
خـتم   ack–هـايي كـه بـه     يوند دارد. مثلاً در زبان انگليسي، واژهبا شباهت معنايي پ - كلمات

(محكـم زدن)، و   whackشوند معمولاً به تماس يا برخورد شديد دلالـت دارنـد، ماننـد     مي



 181   )و ديگران صالح طباطبايي( آوا و معنا يانم ةرابط بررسي ييآوا يرگونگيتصو

crack ،(شكستن، تركاندن) tack  هايي كه با  كوب كردن) يا واژه (ميخwr– شوند بـه   آغاز مي
 wring(وول خـوردن)،   wriggleنـد، ماننـد   كن نوعي حركت چرخـان و پيچـان دلالـت مـي    

هـاي   براي آشنايي با نمونه - انداختن) (چين wrinkleوتاب خوردن)،  (پيچ writhe(پيچاندن)، 
آواهـايي را در زبـان    . نظيـر چنـين حـس   2، و نيز جدولFirth, 1930بسيار ديگر بنگريد به: 

شـوند و وزن   مخوان /چ/ آغاز ميهايي كه با ه توان يافت؛ مثلاً برخي از واژه فارسي نيز مي
مشابهي دارند معمولاً به مفهوم فشردن شديد دلالت دارند، مانند چلاندن، چپاندن، چكاندن، 

ها چون پلاسيده، پوسـيده، پژمـرده، پكيـده، پخشـيده،      چزاندن، چسباندن؛ يا برخي از واژه
  پراكنده، و پاشيده كه 

     2رسانند. را مي گسيختگي واپاشي و ازهمشوند مفهوم  همگي با همخوان /پ/ آغاز مي

بايد توجه داشت كه در هر دسته از  -آوا در زبان انگليسي هاي حس هايي از واژه نمونه - 2جدول 
هاي مختلفي از كلمات (فعل، اسم، يا صفت) تعلق  كه ممكن است به مقوله آواهاي بالا، با آن حس

  شود افت ميها دري داشته باشند، مفهوم كلي مشتركي از آن
  هاي مشترك واج  مفهوم مشترك  ها مثال

slant, slash, slide, slip, slope, slump 
حركت، جهت يا موقعيت 

 -sl  پايين روبه

snag, snaffle, snake, snarl, sneak,  sneer, 
snide, snick, snivel, snub ناخوشايندي  sn- 

swagger, swan, sway, sweep, swerve, 
swing, swirl, swoop حركت روان يا نوسان پردامنه  sw- 

glare, glamour, glimmer, glint, glisten, 
glitter, glister, glow درخشندگي  gl- 

bash, crash, lash, push, smash, slash حركت تند يا شديد  -sh 

chop, drip, rap, slap, stop, tap, zap  ناگهاني يا آني بودن  -p 

  
  ideophones معناوا 3.2

اند وجود دارد. دربـارة   گونگي آوايي در كلماتي كه معناوا خوانده شده نوع ديگري از تصوير
هـا خصوصـيت تصويرسـازي ذهنـي دارنـد. در ايـن بـاره مـارك          اند كـه آن  معناواها گفته
گوينـد معناواهـا    كـه مـي   مراد از ايـن «نويسد:  پژوه هلندي، مي زبان  Dingemanseدينخمانس

كنند، يعني شـخص   كنند آن است كه معنا را به صورت تصوير بازنمايي مي سازي مي تصوير
). همـين  29 :2011» (را چون نمايشـي تصـويري بـه ذهـن آورد     شان دارند تا معناي را وامي

رود موجـب   خصوصيت معناواها كه از شباهت آوايي صرف ميان دالّ و مـدلول فراتـر مـي   
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آواها را  توان نام آواها داشته باشند. به ديگر سخن، مي نام شود كه اغلب كاركردي فراتر از مي
گونة خاصي از معناوا برشمرد. اگر معناوايي صرفاً تصوري از آواي مـدلول خـود در ذهـن    

هاي معنـاوا   تواند از اين حد فراتر رود بدين معنا كه واژه آواست، ولي معناوا مي برانگيزد نام
ني يـا خصوصـيات محسـوس (چـون تعـداد،      ممكن است تصوري از  حركـت و دگرگـو  

چگونگي حركت، بزرگي/كوچكي، سنگيني/سبكي، زبري/صافي) يا حتي احسـاس (چـون   
و » قيقـاج (رفـتن)  «هايي چـون   خوشايندي يا ناخوشايندي) را در ذهن برانگيزند. مثلاً واژه

. بـه نظـر   را در نظـر آوريـد  » تلوتلـو (خـوردن)  «يا » سلانه (رفتن) سلانه«يا » ويراژ (رفتن)«
هاي تصويري نحوة خاصي از حركت را به ذهن  رسد كه صرف آواي هريك از اين واژه مي

هايي  كه گويي ميان آوا و معنا پيوندي طبيعي برقرار است. چنين واژه سازد، چندان متبادر مي
هـا كـاربرد    اي از زبـان  شـوند، ولـي در پـاره    هاي هندواروپايي به فراواني يافت نمي در زبان

) فهرستي شامل بيش Hoshino  )1995و هوشينو  Atodaاي دارند. مثلاً آتودا ابيش گستردهكم
آواهاي زبان ژاپنـي فراتـر    كه در تعداد حتي از نام - معناواي پركاربرد زبان ژاپني را 1700از 
؛ به منظور آشنايي با چنـد مثـال از    Schmidtke et al, 2014اند (به نقل از ذكر كرده - روند مي
  ).  3هاي مختلف بنگريد به: جدول  زبان

هـاي   هـايي از واژه  ، بتوان مثـال هاي جهان شايد تصور شود كه تنها در معدودي از زبان
هايي ميان آوا  تر حكايت از آن دارند كه به چنين نگاشت دقيقهاي  معناوا را يافت. اما بررسي

هاي غيرهندواروپايي كه  توان برخورد. برخي از زبان هاي جهان مي بانو معنا در بسياري از ز
هـاي   گزارش شده اسـت عبارتنـد از كمـابيش همـة زبـان      هايي ها، وجود چنين واژه در آن

، بـراي آگـاهي از فهرسـت    Childs: 1994آفريقايي رايج در نواحي جنوب صحراي بزرگ (
هـاي   )، برخي از زبـان Cabrera, 2020: 5-6ه: هاي آفريقايي حاوي معناوا بنگريد ب كامل زبان

هاي بوميان آمريكا (براي آگاهي از فهرست كمابيش  )، زبانMcGregor, 2001بوميان استراليا (
)، Cabrera, 2020: 11هاي معناوايند بنگريـد بـه:   هاي بوميان آمريكا كه حاوي واژه كامل زبان
)، و Watson: 2001جنـوب شـرقي آسـيا (   هـاي   اي، ويتنامي، و بسـياري از زبـان   ژاپني، كره

  ).Mikone: 2001فنلاندي (- هاي بالتيكي زبان
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  Dingemanse et al., 2015: 606به نقل از:  - هايي از واژگان معناوا در چند زبان مختلف نمونه - 3جدول 

  
هاي حاوي معناوا  تر زبان كه به طور كلي در بيش - هاي مهم معناواها يكي از خصوصيت

كننـد. گفتـيم كـه     هاي معناوايي از منطق خاصي پيـروي مـي   آن است كه سامانه - شده ديده
آواها)، ولي معناواهايي نيز هستند كه  نمايند (نام برخي از معناواها فقط آواي چيزي را بازمي

حركت يا ادراكات حسي مختلف يا حتي احساسات درونـي و احـوال روانـي را بازنمـايي     
ل، نظام خاصي در خصـوص وجـود انـواع معناواهـا در هـر زبـاني       كنند. اما در عين حا مي

هست. مثلاً هيچ گزارشي در دست نيست كه نشان دهد زباني داراي معناواهاي مربـوط بـه   
آواهـا) و حركـت را نداشـته     ادراكات حسي باشد، ولي معناواهاي مربوط به آواها (يعني نام

شناسان به وجود نـوعي پيوسـتار    انباشد. اين نظام خاص موجب شده است كه برخي از زب
  ): Dingemanse, 2012: 663مراتبي دربارة معناواها قائل شوند ( سلسله
احساسـات درونـي و حـالات     >ادراكات حسي ديگـر  >ديداري الگوي >حركت>آوا 
  رواني
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توان چنين تعبير كرد: اگر زباني هـيچ معنـاواي ديگـري     مراتبي بالا را مي پيوستار سلسله
آواهـا را دارد؛ اگـر زبـاني معناواهـاي      كم معناواهاي صوتي يا همان نـام  نداشته باشد، دست

آوا) را نيز دارد؛ اگر زباني معناواهاي  مربوط به حركت را داشته باشد، معناواهاي صوتي (نام
به الگوهاي ديداري (مانند شكل ظاهري يا حالت رويه چون همواري يا برآمـدگي)  مربوط 

را داشته باشد، معناواهاي حركتي و صوتي را نيز دارد، و به همـين ترتيـب. بـالعكس، اگـر     
زباني معناواهاي حركتي را نداشته باشد، معناواهاي مربـوط بـه الگـوي ديـداري، ادراكـات      

  ).  را نيز نخواهد داشت (همانحسي ديگر و احساسات دروني 
اند به ذهـن   آمده 3اما پرسش مهمي كه در خصوص برخي از معناواهايي كه در جدول 

هـا) و معـاني    ها (يا همخوان آوايي برخي واكه هاي رسد آن است كه آيا ميان خصوصيت مي
اصـي برقـرار   انـد پيونـدهاي خ   ها به كار رفته ها) در آن ها (يا همخوان هايي كه اين واكه واژه

شناسان از ديرباز به اين پرسش مهم توجه  شناسان و حتي روان نمايد كه زبان است. چنين مي
  اند.  نشان داده

  
  مطالعة رابطة ميان آوا و معنا .3

  Sapirشناساني كه  بـه رابطـة ميـان آوا و معنـا پرداخـت ادوارد سـپير       يكي از نخستين زبان
اي در  مطالعه«اي با عنوان  آمريكايي بود كه در مقاله شناس مردم- شناس )، زبان1939- 1884(

يكي از نخستين مطالعات تجربـي  شناسي تجربي  مجلة روان) در 1929» (نمادپردازي آوايي
را پيرامون اين موضوع گزارش كرد. سپير اميد داشت بتواند نشان دهد كـه آيـا ترجيحـات    

وجـود دارد. در   ’big’/’small‘اد هـاي متض ـ  معنايي خاصي نسبت به آواهاي موجود در واژه
 [i]و  [a]هاي  معنايي كه فقط در واكه ها جفت كلمات بي ها، به آزمودني يكي از اين آزمايش

با هم فرق داشتند نشان داد و از آنان خواست تا در هر مورد، بگويند كه كدام يك از جفت 
اي از معـاني   مجموعـه  تـر در ميـان   تر و كدام به شيء كوچك معنا به شيء بزرگ كلمات بي

هـا كلمـة    شده دلالت دارند. نتايج حكايت از آن داشت كه اكثر قريب به اتفاق آزمودني ارائه
تر مربوط دانسته بودند. نتايج اين پـژوهش سـه نكتـة     را به اشياي بزرگ [a]معناي حاوي بي

  ): Sapir, 1929: 228مهم را در برداشت (
نمـاديني دارنـد، كـه بـه مفـاهيم       هـاي  لاً دلالـت خـواني معمـو   هم- اي ) تباينات واكه1(
  ها چندان مربوط نيستند. گرانة خود واژه تداعي
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يـا  » ممكـن «لحـاظ آوايـي    كند كه اين تباين آوايي در بافتي كه به ) فرق چنداني نمي2(
  آورد. ها پديد نمي آرايي واژه تفاوتي در پاسخ آزمودني يعني واج - است قرار گيرد» ناممكن«

ها در تعيين اين تمايزات نمادين معمولاً به ماهيت اين تباين  يت پاسخ آزمودني) قطع3(
  آوايي وابسته است.

phonetic symbolism »آوايينمادپردازي «سپير در اين مقاله اصطلاح 
را معرفـي كـرد و    

  نوشت: 
بـه دليـل    - توان آن را سنجيد و عجالتـاً  شناختي مستقلي كه مي راستي با عامل روان ما به

  ) Sapir, 1929: 233خواند، سروكار داريم. ( نمادپردازي آوايي - فقدان اصطلاح بهتر
دربـارة    [i]و  [a]هاي  افزون بر اين، سپير كوشيد تا تبييني مبتني بر چگونگي توليد واكه

، فاصلة زبان با سقف دهان [i]هايش ارائه كند: در خصوص واكة پيشين  دنينحوة پاسخ آزمو
كـه در توليـد واكـة     آيد، حال آن كه هوا از ميان شكاف باريكي بيرون مي شود، چندان كم مي
گيرد و هوا از ميـان شـكاف فراخـي     ترين فاصله را مي ، زبان از سقف دهان بيش[a] پسين 

   3).16شود (همان:  بيرون دميده مي
 Köhler شناس شهير مكتـب گشـتالت ولفگانـگ كـوهلر     زمان با سپير، روان كمابيش هم

چنـان در كـانون برخـي از     ) يافتة جالـب ديگـري را كـه تـا بـه امـروز هـم       1967- 1887(
شناسـي   روانهاي زبان شناختي قرار دارد پيش كشيد. كوهلر در كتـابش بـا عنـوان     پژوهش
) به وصف آزموني پرداخت كه در آن، از برخي گويشـوران جزايـر قنـاري    1929( گشتالت

يـك از دو   دهنـد كـدام   شان اسپانيولي بود) پرسيده شده بود كه تـرجيح مـي   (كه زبان اصلي
ها در زبـان   بخوانند (هر دو اين ناواژه balubaو كدام را  taketeاند  تصويري كه در زير آمده

  ).معنا بودند گويشوران بي

  
)، خواسته شده بود تا هر 1929كي. نخست، در آزمون كوهلر ( دو شكل معروف به بوبا و كي - 1تصوير 

گذاري كنند. راماچاندران و هوبارد در  نام taketeيا baluba معناي هاي بي ها را به يكي از نام يك از آن
 تغيير دادند. kikiو bouba ) اين دو ناواژه را به 2001هاي خود ( آزمون
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رد   و شكل داراي زائده taketeمانند به  هاي كوهلر در ناميدن شكل ستاره آزمودني هاي گـ
و   Ramachandranنظر چشمگيري داشتند. بعد از آن، راماچاندران اتفاق balubaو خميده به 

اي  رهآميزي: پنج حس«اي با عنوان  در پژوهش خود كه نتايج آن را در مقاله  Hubbard هوبارد
اي را كه كوهلر در آزمون خود به  ) منتشر كردند، دو ناواژه2001» (به ادراك، انديشه و زبان
مشـابهي در   هـاي  درآوردند تا واكنش kiki» كي كي«و  bouba» بوبا«كار بسته بود به صورت 

  ها برانگيزند: آزمودني
 كـي  كيباشند نام  ها تمايل داشته هاي تيز يكي از دو شكل موجب شد كه آزمودني زائده

كه خطوط گرد پيراموني شكل ديگر احتمال خواندن آن را بـه   را به آن نسبت دهند، حال آن
  )Ramachandran & Hubbard, 2001: 19تقويت كرد. ( بوبانام 

  را چنين توضيح دادند:» كي اثر بوبا/كي«سپس، پژوهشگران 
 ن مريخي، يكي از اين دو شكلاگر اين دو شكل را به مردم نشان دهيد و بگوييد در زبا

درصد مـردم   95، شود شان چه ناميده مي است؛ حدس بزنيد كدام كي كيو ديگري  بوبا
تـر   خوانند، هرچندكه پيش مي بوباو شكل ديگر را  كي كيهاي تيز را  شكل داراي زائده
اند. دليلش آن است كه تغييـرات تنـد در جهـت خطـوط      ها را نديده هرگز اين محرك

و حركت تند زبان بـر  كي  كيهاي تيز به تغييرات واجي تند در آواي  اراي زائدهشكلِ د
  كام هنگام اداكردنش شباهت دارد. (همان)

وسـترن آمريكـا، در مقالـة     شناسي دانشـگاه نـورث   استاد زبانD’onofrio آنت دونوفريو 
آواها نقش مهمي ، نتيجه گرفته است كه محل توليد »كي اثر بوبا/كي«) دربارة 2014تري ( تازه

  كند: در اين پديده ايفا مي
هاي انتزاعي خصوصيات آوايي دخيل در تناظرات ميان شـكل   گذاري شكل تكليف نام

كنـد كـه    دهـد و اثبـات مـي    دقـت مـد نظـر قـرار مـي      هاي تيز را به گرد و داراي زائده
 در اين تنـاظرات دخيـل دانسـته نشـده    تر  خصوصياتي چون محل توليد آواها كه پيش
هـاي   هاي تيز در برابر شـكلِ داراي زائـده   بودند، در واقع، بر انتخاب شكل داراي زائده

ها، و  خوان ها، محل توليد هم خوان داربودن هم ويژه، واكه گرد تأثيرات معناداري دارند. به
توانند تعيـين كننـد كـه آزمـودني واژة      اند كه مي هاي مهمي بين ها پيش پسين بودن واكه

 ,D’onofrioهـاي تيـز. (   دهد يا به شكل داراي زائده به شكل گرد نسبت مي معنا را بي

2014: 388(  
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را در خصوص اشياي واقعـي (ماننـد اقـلام و    » كي اثر بوبا/كي«افزون بر اين، دونوفريو 
وسايل آشپزخانه) نيز آزموده و نتيجه گرفته است كه اين اثر در خصوص اشياي واقعي نيـز  

  شود: ديده مي
هش، به روشي ديگر، با گذر از مطالعة تناظرات ميان آوا و شـكل در موقعيـت   اين پژو

هاي  انتزاعي به جهان واقعي، با استفاده از اشيايي واقعي (وسايل آشپزخانه)، به پژوهش
بخشـد. يافتـة حاصـل از تكليـف مربـوط بـه        تري مـي  باره باز عمق بيش پيشين دراين

هاي گرد همبستگي  هاي پسين با شكل كه واكه نهاي انتزاعي (مبني بر آ گذاري شكل نام
هاي انتزاعي كه در ميان اين دسته از اشياي واقعي نيـز   دارند) نه تنها در خصوص شكل
  به قوت خود باقي است. (همان)

انـد كـه    )، پژوهشگران به اين نتيجة جالـب رسـيده  2015در پژوهش آزمايشي ديگري (
هـا تـأثير    كه از آواي واكه ها، بيش از آن ها به شكل اژهها در تكليف ربط ناو آزمودني  انتخاب

). به ديگـر  Fort, Martin & Peperkamp, 2015: 259ها تأثير پذيرفته است ( خوان بپذيرد از هم
  كنند.  ها نقش بارزتري در تناظرات ميان اسم و مدلول آن ايفا مي سخن، همخوان

كـي   دانم كـه كـي   من مي«با عنوان  )،2019اي ( و همكارانش در پژوهش تازه  Chenچنِ
پرداختنـد و از  » كـي  اثر بوبـا/كي «، به مطالعة فرايند فراشناختي دخيل در »هاي تيز دارد زائده

هاي تيز و  اي از جفت تصويرهاي داراي زائده ها خواستند تا پس از ديدن مجموعه آزمودني
دهند، دربـارة   براي آن ترجيح مي را» بوبا«يا » كي كي«كه كدام يك از دو نام  گرد و تعيين آن

ميزان اطمينان خود دربارة درستي انتخاب خود داوري كنند. نتايج حكايت از آن داشت كـه  
در هـر  ») كي كي«ويژه در خصوص   شان با انتخاب اكثريت (به كه انتخاب ها هنگامي آزمودني

د. در مجمـوع،  تري به درستي انتخاب خود داشـتن  جفت تصوير هماهنگ بود، اطمينان بيش
كند، بدين معنا كـه هـم    از اصل اجماع پيروي مي» كي اثر بوبا/كي«نتايج حاكي از آن بود كه 

داوري دربارة هماهنگي آوا و شكل و هـم ارزيـابي اطمينـان از درسـتي داوري مبتنـي بـر       
  ها در آن با هم اشتراك دارند. فرايندها يا دانشي است كه ظاهراً آزمودني

تر  چه پيش ها، بيش از آن رسد گاه آواي واژه توان نتيجه گرفت كه به نظر مي بنابراين، مي
بـا معـاني يـا    » غيرقـراردادي «يا » طبيعي«شده است، پيوندي  شناسي نوين تصور مي در زبان
آواها دور از ذهن نيست، زيـرا   هاي خود دارند. وجود چنين پيوندي در خصوص نام مدلول

زبان، فراگيري كلمات در اوايل خردسـالي غالبـاً بـر عبـارات     شناسان  به رأي برخي از روان
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ها  درك و مفاهمة آن شان هاي آوايي تكيه دارد، زيرا همساني آوايي چنين كلماتي با مدلول نام
  سازد: را آسان مي

) protowods ها واژه نبايد در شگفت شد كه رابطة ميان نخستين كلمات كودكانه (يا پيش
خردسـال قطـار را    چندان قراردادي نيست. [مـثلاً] كودكـان   اي  بطهشان را هاي با مدلول

ها را عوعو. برخي از اين كلمات در گنجينة واژگان كودكانه  خوانند، و سگ چو مي- چو
ها به منظور برقراري ارتباط با كودكـان خردسـال اسـتفاده     سالان از آن هستند كه بزرگ

اي را كه  . احتمالاً كودكان كلمهاند ن كودكانها از ابداعات خود اي كنند، و برخي از آن مي
اي كه يكسره قراردادي و  گيرند تا كلمه تر فرامي نسبت مستقيمي با مدلول آن دارد ساده

ها نشان داده است كه كودكان خردسال باور دارند كه نام و  نمادين باشد. برخي پژوهش
توان نام چيزي را تغيير  د كه نميپندارن ناپذيري با هم دارند. آنان مي مدلول پيوند جدايي

) در ايـن  1962ها پـيش، ويگوتسـكي (   كه آن چيز دگرگون شود. مثلاً سال داد، مگر آن
بسياري از كودكان باور دارند كه اگر تصميم بگيريم سگي را گاو بناميم، «باره گفته بود: 
  )Berko Gleason & Bernstein Ratner, 2017: 78». (كند كردن مي شروع به مومو

انـد كـه    و اين فـرض را پـيش كشـيده     پردازان حتي پاي از اين فراتر نهاده برخي نظريه
  هاي انساني بوده باشند: آواها نخستين واژه ممكن است نام

شايد در آغاز، آدميان از برخي اصوات خاص به منظـور بيـان احساسـات يـا حـالات      
هـاي نخسـتين از    . اي بسـا واژه زيستي يا تقليد از اصوات محيط استفاده كرده باشـند.. 

هاي صوتي طبيعي، چون نواي وزش باد يا جريـان آب،   تقليد اصوات جانوران يا جلوه
خودي ناشي از درد يـا خشـم برگرفتـه شـده      پديد آمده باشند؛ شايد از آواهاي خودبه

جمعـي چـون حمـل چيزهـاي      باشند؛ يا شايد از آواهاي آدميان در زمان كارهاي دسته
  ) Crystal, 2007: 45در هنگام ابراز مهر به يكديگر تطور يافته باشند. ( سنگين يا

بودن فرايند پـردازش   نتايج حاصل از مطالعات تصويربرداري مغزي حاكي از اختصاصي
نشـان   fMRIبرداري مغزي بـه شـيوة    آواها در مغز است. پژوهشگران با استفاده از عكس نام
رين گـيج      بخشت فعالي nouns ها  اسماند كه  داده گـاهي در دو   هـايي از مغـز را در شـيار زبـ

گاهي قدامي در نيمكرة چـپ، و آواهـاي جـانوران فعاليـت      در شكنج زبرين گيج نيمكره و
گاهي در دو نيمكره و شكنج زيرين پيشـاني در نيمكـرة چـپ     مغزي را در شيار زبرين گيج

تـر   در هـر دو را بـه فعاليـت بـيش    آواها ساختارهاي دخيل  كه نام دهند، حال آن افزايش مي
دهـد   تنهايي نشان مي ). اين يافته به2؛ بنگريد به: تصوير Hashimoto et al, 2006دارند ( وامي
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هايي عصبي كه كاركردي فراتر از درك گفتار محض دارند  آواها، زيرسامانه كه در ادراك نام
را چنـين تعبيـر كـرد كـه     شـناختي   توان اين يافته عصـب  شوند. به ديگر سخن، مي فعال مي

آواها نه همچون اسم صرف و نه همچون آواي محض، بلكـه چـون اسـمي كـه بـه آوا       نام
توان از اين يافته گرفت آن است كه بـا   شوند. نتيجة مهم ديگري كه مي ماندَ پردازش مي مي

ا حفـظ  شـان ر  ها همچنان بعد آوايي آواها در گنجينة واژگان زبان گفتار، آن وجود تثبيت نام
  اند.  كرده

  
در دو نيمكره و در  (STS)گاهي  هايي از مغز را در شيار زبرين گيج ها فعاليت بخش اسم - 2تصوير 

گاهي قدامي در نيمكرة چپ، و آواهاي جانوران فعاليت مغزي را در شيار زبرين  شكنج زبرين گيج
آواها  دهند. نام در نيمكرة چپ افزايش مي (IFG)گاهي در دو نيمكره و شكنج زيرين پيشاني  گيج
انگيزند، به فعاليت افزوده  ها و آواهاي جانوران برمي اي كه اسم  هايي از مغز را شامل نواحي بخش

  Hashimoto et al, 2006: 1765برگرفته از  - دارند وامي

كـه   آواها گفته شد به طور عمده مبتني بر اين نكتـه بـود   چه تا كنون در خصوص نام آن
سازد. اما به  ها را آسان مي شان درك و مفاهمة آن هاي همساني آوايي چنين كلماتي با مدلول

تنهـايي بتوانـد توجيـه نظـري كـاملي در       درك و مفاهمه بـه » سازيِ آسان«رسد كه  نظر نمي
خصوص چرايي استفاده از معناواها به دست دهد، زيرا در معناواهـاي حركتـي، حسـي يـا     
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آواهـا (يـا معناواهـاي     كـه در نـام   چنـان  آوايي ميان معناوا و مدلولش، آن احساسي، همساني
نمايد كه پيوندهاي ميان معناواها  شود، وجود ندارد. افزون بر اين، چنين مي صوتي) ديده مي

هاي مختلفي  شان منحصر به زبان خاصي نباشد، بلكه تا حد قابل قبولي در زبان هاي و مدلول
شود (بنگريد به: جدول  كنند ديده مي ، حسي يا احساسي استفاده ميكه از معناواهاي حركتي

ها  پژوهان را بر آن داشته است كه ادعا كنند ميان شيوة توليد واكه ). اين نكته برخي از زبان3
يـا  » طبيعـي «هـا) پيونـدي    ها (يـا همخـوان   هاي واجد آن واكه ها) و معاني واژه (يا همخوان

تني بر نوعي مشابهت، برقرار است. به ديگر سخن، اين معناواها نيز ، ظاهراً مب»غيرقراردادي«
گـونگي آوايـي    برخوردارند. بر اين اسـاس، تصـوير  » تصويرگونگي آوايي«آواها از  چون نام

چـه ايـن    سـازد. آن  آواها و معناواهـا را آسـان مـي    دليل بنياديني است كه درك و مفاهمة نام
شـناس   روان  Maurerشناساني چون دافني مـارر  هاي روان كند يافته گيري را تقويت مي نتيجه

) دريافتند كه هم كودكـان  2006باره است. آنان در پژوهشي ( كانادايي، و همكارانش در اين
رد را بـه     هـاي داراي واكـه   اي هماهنگ واژه سالان به شيوه ساله و هم بزرگ ونيم دو هـاي گـ

و همكارانش حكايت از آن دارد كه چنين دهند. نتايج پژوهش مارر  هاي گرد ربط مي شكل
توان فرض كـرد   گيرند كه مي هايي در مراحل رشد انسان چندان زودهنگام شكل مي تداعي

 :D’onofrio, 2014خود همين تناظرات آوايي نمادين بر فراگيري زبان تـأثير داشـته باشـد (   

368 .(  
ي ژاپنـي نوسـاخته   و همكـارانش در پژوهشـي دربـارة معناواهـا     Imaiهمچنين ايمايي 

)، هنگامي كه از دو دسته گويشوران بومي ژاپني و انگليسي خواستند كه آن معناواها 2008(
توجهي از خود نشان دادند. سپس پژوهشگران از  ها هماهنگي قابل را ارزيابي كنند، آزمودني

سالة ژاپنـي اسـتفاده    ها در يك تكليف فراگيري فعل در خصوص كودكان سه همين محرك
هاي معناواها، به دليل خصوصـيات آوايـي و نـه خصوصـيات      ردند و نشان دادند كه واژهك

 كنند. شان، يادگيري كودكان را تسهيل مي اي يا نحوي واژه ساخت

  
  بازنگري در نگرة سوسوري دربارة پيوند واژه و مدلول آن. 4

حــال زمــان آن فرارســيده اســت كــه رأي سوســور و پيــروانش را دربــارة پيونــد         
هاي اخير، از نو مرور كنيم.  خواه/وضعي/قراردادي ميان واژه و مدلولش را، در پرتو يافتهب دل

) بـه  1916( شناسـي عمـومي   دورة زبـان در مقدمة اين مقاله گذشت كه سوسور در كتـاب  
بخـواه ميـان    اش دربارة پيونـد دل  هاي نقض احتمالي نظريه آواها و اصوات همچون مثال نام
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پـارچگي و   ها را چنان توضـيح دهـد كـه يـك     ه داشت و كوشيد تا آنواژه و مدلولش توج
  آواها نوشت:  اش حفظ شود. سوسور در خصوص نام انسجام نظريه

 tictacقلُـُب يـا غلُغُـل آب) و    - (قلُبُ glou-glouمانند  - آواهاي راستين در خصوص نام
اند، بلكه تـا حـدي    ياب ها كم بايد گفت كه نه تنها اين - تاك ساعت) در فرانسوي (تيك
اند كه از  آواها فقط بازگويي تقريبي برخي اصوات رسند. زيرا نام بخواه نيز به نظر مي دل

انـد. اگـر بانـگ سـگ را در فرانسـوي       پيش تحت قواعد و قراردادهاي زبـان درآمـده  
)ouaoua آلماني () با بانگ سگ درwauwauشود. به هر  ) قياس كنيم، اين امر آشكار مي

آواها بـه محـض ورودشـان بـه زبـان در معـرض همـان تطـورات آوايـي و           حال، نام
(كبـوتر) از   pigeonشـوند. واژة فرانسـوي    هاي زبان واقع مـي  اي ساير واژه واژه ساخت

رفته شده اسـت، و  آوايي دارد برگ گاه نام كه خودش خاست pipioگويش محلي لاتيني 
شان را از دست بدهند  آواها خصلت اصلي دهد كه ممكن است نام اين آشكارا نشان مي

  ) Saussure, 1916: 102و به طور كلي خصوصيت نشانة زبان شناختي را بيابند... (

آواهـا همچـون مثـال نقـض      گرفتن نـام  به ديگر سخن، سوسور دو دليل اصلي بر ناديده
 هـاي  آواهـايي كـه مـدلول    ) تفاوت نـام 2آواها و ( يابي نام ) كم1است: (اش ذكر كرده  نظريه

كه پيداست، به تنهايي حفظ  هاي مختلف. دليل نخست سوسور، چنان يكساني دارند در زبان
يـاب باشـند، بـاز     هـا كـم   آواها، حتي اگر در همة زبـان  كند، زيرا نام نظرية او را تضمين نمي

شوند، و بـديهي اسـت    واه ميان واژه و مدلول آن شمرده ميبخ استثناهاي مهمي بر پيوند دل
تر باشد، وگرنه اصـلاً اسـتثنا نيسـت. حـال اگـر       كه هر استثنايي بايد، در تعداد، از قاعده كم

» بخـواه ميـان واژه و مـدلولش    پيوند دل«آواها را همچون استثناهايي بر قاعدة سوسوري  نام
  ايم.  آن قاعدة كلي نيز به شمار آورده نقض هاي ها را مثال بپذيريم، ناگزير آن

از اين رو، دليل دوم سوسور را بايد همچون نقطة اتكاي اصلي استدلال او برشـمرد. او  
مقرر آن  آواها در هر زباني از قواعد ازپيش دليل دومش را همچون شاهدي بر اين ادعا كه نام

آواهـا درون نظـام    است كـه نـام   كنند ذكر كرده است. به بيان ديگر، او بر آن زبان تبعيت مي
كه خودشان نظام زبان را شكل داده باشند. اما چنين  نه آن - اند قراردادهاي زبان شكل گرفته

خود در اثبات مدعاي سوسور كافي نباشد. درست اسـت   خودي نمايد كه اين دليل نيز به مي
هـاي   ختلف به صورتهاي م يكساني دارند در زبان هاي آواهايي كه مدلول كه بسياري از نام
آوا براي  شوند، ولي حتي درون يك نظام زباني واحد نيز گاه دو يا چند نام متفاوتي تلفظ مي

هـر دو در  » واق واق«و » عوعـو «آواهـاي   كه مثلاً در فارسي، نام مدلول يكساني هست، چنان
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كوشش شـده  آواها،  روند. مهم آن است كه در استفاده از نام به كار مي  دلالت به پارس سگ
، و نوعي از شباهتكه ميان دال و مدلول  است تا از آواهاي اصلي مدلول تقليد شود، چندان

نه قرارداد محض، وجود داشته باشد، گرچه لازم نيست كه چنين تقليدي هميشه و در همه 
موجـود هـر    آواها درون نظـام ازپـيش   كه نام جا به صورت يكساني تحقق يابد. اما دربارة آن

اند، بايد گفت كه اگرچه امروز  شكل گرفته - اي آن واژه ز جمله، نظام آوايي و ساختا- زبان
اند، اين احتمال همچنان منتفي  گير شده اي زبان جاي واژه آواها درون نظام آوايي و ساخت نام

  گيري كامل نظام زباني تقدم داشته باشد. آواها بر شكل نيست كه در آغاز، ظهور نام
  Gafniو گـافني Tsurملاحظاتي، پژوهشـگران متـأخري چـون تسـور     در پاسخ به چنين

بخواه ميـان واژه و مـدلولش، ادعـا     )، در مقام دفاع از نظرية سوسور دربارة پيوند دل2019(
آوا) و مدلول آن (آوا) مد نظـر بـوده باشـد،     اند كه اگر هم زماني، شباهت ميان دال (نام كرده

اند  ”fossilized/frozen metaphors“ »شده واره هاي سنگ رهاستعا«آواها همچون  اكنون اين نام
اند كـه شـباهت    هاي قاموسي زبان تعلق دارند. افزون بر اين، استدلال كرده كه ديگر به واژه

كـه واضـع از ايـن     است، نه شباهت كامل، و هنگاميجزئي آوا و مدلول آن شباهتي  ميان نام
خواند، در كاربردهاي بعدي، ديگـر   به آن نام مي كند و مدلولي را شباهت جزئي استفاده مي

تري را در نظر دارد. مثلاً اگر نخستين بـار واژة   يافته نه آن شباهت جزئي، بلكه مفهوم تعميم
murmurاش، بر نواي گنگ و نامشخص آدميان اطـلاق   ، به دليل شباهت نسبي/جزئي آوايي

شـود،   نها بر آن نواي گنگ  اطـلاق نمـي  آوا، ديگر ت شده باشد، در كاربردهاي بعديِ اين نام
پچ، همهمه، وزوز، يا حتي شرشـر آب را   چون پچديگري  گنگ و نامشخص بلكه هر آواي

نمونة خاصي از آواي گنگ آدميـان   murmurاز اين رو، مدلول واژة توان به آن ناميد.  نيز مي
هر نوع آواي گنگ و نامشخص است، و آشـكار اسـت كـه     يافتة مفهوم تعميمنيست، بلكه 

كند شباهتي آوايـي برقـرار نيسـت،     آوايي كه به آن دلالت مي و نام مفهوم كليديگر ميان آن 
  شان وجود دارد.  بلكه پيوندي وضعي و قراردادي ميان

ند هاي مرده خوانـده شـو   يا استعاره» شده واره هاي سنگ استعاره«آواها  اين دعوي كه نام
همچون  شان شباهت با مدلولآواها در اصل بر اساس  سازد كه نام اين حقيقت را كتمان نمي

ها با اسـتفاده   كه در بالا آمد، از نتايج برخي از پژوهش اند. وانگهي، چنان استعاره به كار رفته
آواها همچـون گفتـار عـادي     آيد كه نام ) چنين برميfMRI )Hashimoto et al, 2006از شيوة 

آواها در گنجينة واژگان زبان گفتار، همچنـان بعـد    شوند، بلكه با وجود تثبيت نام ادراك نمي
اند. افزون بر اين، گسـترش مـدلول نخسـتينِ     اي) حفظ كرده شان را (در كنار بعد واژه آوايي
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هـايي بـا مـدلول نخسـتين دارنـد دليـل آن        تري كه مشـابهت  هاي بيش آوا به مدلول يك نام
رسد كه در  هاي آن شباهتي (آوايي) برقرار نباشد. به نظر مي آوا و مدلول ه ميان نامشود ك نمي

آوا و مـدلول آن خلـط مبحثـي روي     زباني نام استدلال نويسندگان مذكور، ميان معناي درون
هـاي   آوا مفهومي كلي است، ولـي مـدلول   زباني نام داده باشد. درست است كه معناي درون

  اند.  شان با آواي آن واژه، چنين ناميده شده هت (جزئي/نسبي) آواييآوا بر اساس شبا نام
اش دربارة پيونـد   نقض مهم ديگري كه ممكن است در برابر نظريه  از نظر سوسور، مثال

بخواه ميان واژه و مدلولش پيش كشيده شود اصوات معرفّ هيجاناتي چون درد، شگفتي  دل
. او در اين خصوص نيز كوشيد تا وجود اصوات را ها) است و خشم (آه، وه، افُ و جز اين

  اش محفوظ بماند:  پارچگي نظريه چنان توجيه كند كه يك
آوا متفـاوت   هـاي نـام   ها با واژه كند. آن نظير اين ملاحظات دربارة اصوات نيز صدق مي

اندازند. شايد برخي كسان بر اين گمان برونـد   مان را به خطر نمي نيستند و اعتبار نظريه
آينـد   خودي كه گويي بنا به طبيعت به بيـان درمـي   كه اصوات را چون اظهاراتي خودبه

تر موارد، دشوار بتوان پذيرفت كه پيوندي ضروري ميان آن پيـام   برشمارند. اما در بيش
هيجاني و دلالت آن برقرار باشد. باز كافي است كه در اين خصوص، دو زبان را با هم 

در  !aïeهـايي دارنـد (مـثلاً صـوت      هـا چـه تفـاوت    در آن قياس كنيم تا ببينيم اصوات
در آلماني متناظر است). وانگهي، پيداست كه بسياري از اصوات  !auفرانسوي با صوت 

در فرانسـوي [(لفظـاً بـه معنـاي شـيطان)]       !diableاند، مثلاً  هاي معناداري در اصل واژه
)Saussure, 1916: 102(  

هـاي مختلـف    هـاي يكسـان در زبـان    اصواتي با مدلولجا نيز سوسور به تفاوت  در اين
ها در چارچوب نظـام آوايـي و    استناد كرده است تا بر سرشت قراردادي يا وضعي اين واژه

كه ممكن است حتي در زبان  كه گذشت، جز آن اي هر زبان تأكيد ورزد. اما چنان واژه ساخت
و » آخ«كـه مـثلاً    چنان - روندواحد، چند صوت در دلالت به حالت هيجاني يكساني به كار 

كـم، در برخـي از    مهم آن است كه دسـت  - روند در فارسي براي اظهار درد به كار مي» آي«
اصوات از آواي توليدشده به هنگام اظهار هيجان مشخصي تقليد شده باشد، هرچندكه لازم 

 شباهتجا به صورت يكساني تحقق يابد. از اين رو،  نيست چنين تقليدي هميشه و در همه
برخي از اصوات هيجاني با آواي توليدشده در هنگام بروز آن هيجان همچنان امـري   نسبي

كنـد. شـايد از همـين روسـت كـه بـر پايـة برخـي          است كه از قرارداد محض تبعيت نمي
و   Sauterها، اصوات از قابليت فهـم متقابـل بينـافرهنگي برخوردارنـد. مـثلاً سـاتر       پژوهش
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) از گويشوران انگليسي و گويشوران هيمبـا (زبـان بـانتوي    2010همكارانش در پژوهشي (
يـك بـا داسـتان كوتـاهي كـه       ناميبيا) خواستند كه از ميان دو صوت از زباني ناشناخته كدام

هاي فرهنگي دو دسـتة   تري دارد. با وجود تفاوت خواني بيش شوند هم شان روايت مي براي
رسـد كـه اصـوات در     داشت. به نظـر مـي  شان هماهنگي چشمگيري  هاي ها، پاسخ آزمودني

هاي مختلف با آواهايي كه آدميان، به طور طبيعي، هنگام شادي يا درد يا هيجانات ديگر  زبان
  هاي انكارناپذير بينافرهنگي دارند.  دهند شباهت از خود بروز مي

رسـد در تبيـين سوسـور     آواها و اصوات هست كه به نظر مـي  اما تفاوت مهمي ميان نام
آوا و مـدلول آن شـباهت نسـبي آوايـي وجـود دارد، ولـي در        ته مانده باشد. ميـان نـام  ناگف

برقرار نيست. مثلاً  مستقيميخصوص اصوات، ميان واژه و مدلول راستين آن شباهت آوايي 
و مدلول آن (ابراز هيجان درد) شـباهت آوايـي مسـتقيمي نيسـت، بلكـه      » آي!«ميان صوت 

عي به هنگام درد وجود دارد. در واقع، درد عامل يا علت شباهت ميان آن صوت و آواي طبي
است. بنابراين، شايد بتوان گفت كه در آغاز، ميان اصوات هيجاني (دالّ) » آي«پيدايش آواي 
ها رابطة عليّ و معلولي برقرار بوده است (احساس درد علت آن آواست)، و اگر  و مدلول آن

باره بهره ببريم، بايد بگوييم كه رابطة دال  اينبخواهيم از اصطلاحات چارلز سندرز پرس در
گـونگي باشـد، از نـوع     كه از نوع تصوير و مدلول در خصوص اصوات، در آغاز، بيش از آن

  بوده است.» اي نمايه«
آواها و اصوات را همچـون اسـتثناهايي احتمـالي بـر      كه سوسور تنها نام مطلب ديگر آن

اي نكـرده اسـت. در واقـع،     معناواهـا اشـاره   اش گمان برده و در ايـن خصـوص، بـه    نظريه
كننـد   شان معاني معيني را القا مي هاي هاي آوايي برخي از واج معناواهايي كه بر پاية شباهت

بخواه ميـان واژه و مـدلول آن را بـه     توانند قاعدة پيوند قراردادي/وضعي/ اعتباري/دل نيز مي
  چالش بكشند. 

  
 گيري نتيجه. 5

توان گفـت   بر پاية نقد ديدگاه سوسوري دربارة قاعدة پيوند قراردادي ميان دالّ و مدلول مي
شـوند. بـر    هاي نقض مهم اين قاعده شمرده مي آواها و، به طور كلي، معناواها از مثال كه نام

ز آواها و، به طور كلي، معناواها و ني گونگي در نام چه را تاكنون دربارة تصوير اين اساس،  آن
هـاي پيشـنهادي    ) به مدلولبوباو  كي كيها (چون  هاي مستمر دربارة انتساب ناواژه پژوهش

  توان چنين خلاصه كرد: گفته شد مي
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هـا،   كاررفتـه در آن  هاي بـه  بسياري از معناواها، ظاهراً بر پاية خصوصيات آوايي واج ـ
 رسانند. معاني مشتركي را مي

ها، به  كاررفته در آن هاي به ة خصوصيات آوايي واجها نيز، ظاهراً بر پاي برخي از ناواژه ـ
شـوند. بـه بيـان ديگـر، ميـان       ها يا معاني پيشنهادي خاصـي نسـبت داده مـي    مدلول

 ها و معاني انتسابي تناظري وجود دارد.    چگونگي توليد آواي واج

بي بـه  هاي انتسا ها و معاني يا مدلول نمايد كه برقراري تناظر ميان اين ناواژه چنين مي ـ
مـثلاً   - هـاي خاصـي نداشـته باشـد     ها اختصاص بـه گويشـوران زبـان يـا زبـان      آن

گـونگي   گذر دربـارة تصـوير   پژوهشي زبان«اش  در مقالهKörtvélyessy وليسي  كورت
شـان بـا عنـوان     در مقاله  Kawaharaو كاواهارا  Shinohara) و شينوهارا2011» (آوايي

اي از ابعاد مشترك ايـن نـوع از    ) به پاره2016» (گذر نمادپردازي آوايي مطالعة زبان«
  اند.   هاي مختلف اشاره كرده گونگي در زبان تصوير
توان نگاشت مفروضي، مبتنـي   كنند كه مي جد تقويت مي گفته اين گمانه را به نتايج پيش

ها يا معاني پيشنهادي در نظر گرفت. در  و مدلول ها ، ميان ناواژهشناختي بر خصوصيات واج
هاي مختلف و حـوزة   هايي متشكل از واج چنين نگاشتي، حوزة مبدأ عبارت است از ناواژه

ها يا معاني پيشنهادي است، و ملاك تناظر هر يك از اعضاي حوزة مبدأ  مقصد همان مدلول
هر واج است. بـه بيـان ديگـر،    با اعضاي حوزة مقصد نوع و شيوة توليد آواهاي موجود در 

هاي  هايي با معاني انتسابي به واج مشابهت 4ها ها يا همخوان چه نوع و شيوة توليد واكه چنان
رود كه گويشوران نگاشـتي مفهـومي    ها داشته باشند، انتظار مي ها يا همخوان واكه  حاوي آن

ن، يعني مشتمل بر همه ميان واج و معنا برقرار سازند. چنين پژوهشي تا كنون در سطح كلا
ها، صورت نگرفته است. اما اثبات اين فرضيه، در واقع، بـه منزلـة    ها و همخوان يا اكثر واكه

اي  در سطح واج، نه واژه، يا، به تعبيري، رويكرد تازه» مند استعارة مفهومي بدن«تعميم نظرية 
  شناسي شناختي خواهد بود.  به واج
  
ها نوشت پي

 

1. “Le lien unissant le signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous entendons par signe le total 

résultant de l’association d’un signifiant  à un signifié, nou pouvons dire plus simplement: le 

signe linguistique est arbitraire.” 
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مثلاً ادگار  اند. اي معاني نهفته سود برده در القاي پاره آواييهاي  شاعران نيز گاه از اين خصوصيت. 2
اي بهـره بـرده    از چنين شـيوه  )1845(غراب الن پو، شاعر و نويسندة آمريكايي، در بندهاي شعر 

  است:
Once upon a midnight dreary, while I pondered, weak and weary, 

Over many a quaint and curious volume of forgotten lore. 

While I nodded, nearly napping, suddenly there came a tapping, 

As of some one gently rapping, rapping at my chamber door. 

“Tis some visitor,” I muttered, tapping at my chamber door. 

Only this and nothing more. 

 
Ah, distinctly I remember it was in the bleak December, 

And each separate dying ember wrought its ghost upon the floor. 

Eagerly I wished the morrow; vainly I had sought to borrow 

From my books surcease of sorrow. sorrow for the lost Lenore. 

For the rare and radiant maiden whom the angels name Lenore. 

Nameless here for evermore. 
… 

  ترجمة فارسي (از صالح طباطبايي):
 افگار،  ، غرق انديشه بودم دلبار شبي تيره و تار و غم نيم

 وامانده و فرسوده و خسته، بر سر دفتري عجيب بنشسته،

  كس نيست ديگر.از دانشي كه در ياد 
 زدم ولي بيدار بودم؛ خفته، نيم هشيار بودم، پينكي مي  نيم

 زد كسي آرام بر در.   مي  ناگهان برخاست صدايي از در؛  ضربه

 »زند بر درِ اين سرايم. ميهماني آمده از برايم. مي«اين چنين بود زير لب نجوايم: 

  جز اين نيست، ديگر.  اين است و 
  

 دارم يكسر، آن شب سرد و دلگير آذر،آه! خوب به ياد 

 فروغ هر اخگر، چون شبح سايه انداخت هر ور. تابش كم

 م، خسته جستم، مرهمي بر روان دل بستم، بيهده در كتاب مي در سرم آرزوي روزمي 

  كه لنور رفت و بازنامد ديگر. 
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 مثال دختري تابناك چون خورشيد، كه ملك نام وي لنور بگزيد، بي

  ت و گمنام شد ديگر. از جهان رف
  

ا نمـود  استفادة مكرر از آهنگ واژگان به منظور القاي مفاهيم افـزوده آشـكار  قطعات، در اين 
و نيـز   evermore، و lore ،door ، nothing more ،floor ،Lenoreمثلاً كلمات قافيه چون  يافته است.

توانـد يـادآور    نهم و دهم مي در سطرهاي ،borrow، وmorrow ،sorrowاستفادة چندباره از واژگان 
پـرداز   شناس و نظريه )، زبان1982- 1896باشد. رومن ياكوبسن ( –بلكه آواي غراب  –آواي ناله 

آوايـيِ بـالقوة اصـوات در     گويد كه كيفيت نام خود پو به ما مي«نويسد:  ادبي، دربارة اين شعر مي
: 1978(» ر آواي غراب و حتي ماية الهام كل شعر بود.گ بود كه در نظرش تداعي nevermoreكلمة 

2.(  
هـاي مربـوط بـه دوري و     دربـارة واژه Tanz ) از كريستين تـانتس  1971در پژوهش متأخرتري (. 3

 42جا)،  نيز نشان داده شده است كه در شش خانوادة زباني (جمعاً در  جا و آن نزديكي(مانند اين
دن واكه و مفاهيم نزديكي و دوري رابطة مسـتقيمي برقـرار   زبان مختلف) ميان پيشين و پسين بو

  است.
انـد،   ها تأكيد داشته هاي پيشين بر اهميت نوع و شيوة توليد برخي از همخوان بسياري از پژوهش. 4

ها (چون پسيني و پيشيني و كوتـاهي و بلنـدي)    ها به خصوصيات واكه ولي در برخي از پژوهش
     نيز توجه شده است.
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