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Abstract 

The authors used a descriptive-analytical and statistical method based on Cohesion 

Theory of Halliday and Hassan (1985). they aimed to compare the application 

frequency of grammatical and lexical cohesion factors and the degree of cohesion 

and coherence in an eight-couplet poem from the first book of Rumi's Masnavi and 

its English translation and answer the following questions: 

1. According to the cohesion theory of Halliday and Hasan, what is the degree of 

cohesion and coherence in this poem of Rumi’s Masnavi and its translation? how are 

the cohesion factors distributed? 
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2. considering the comparative analysis of the frequency of cohesion and 

coherence in the source and target texts, to what extent has the translator been 

successful in transferring the concepts? 

based on Halliday’s model, the frequency of lexical and grammatical cohesion 

factors and percentage of cohesion and coherence in the poems were calculated. 

Considering Halliday’s Approach of Equivalence in Translation, closeness of cohesion 

(94.6% , 96.4%) and coherence percentages (92.8% , 91%) in two texts as well as 

similarity of the distribution of cohesion factors, which were very close together, 

except in equivalence and synonymy factors, can demonstrate the translator success in 

reproducing style and meaning of the source text. 

Keywords: Coherence, Cohesion, Functional Linguistics, Poetry Translation of 

Mojaddedi, Rumi's Masnavi. 

 



 

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
  36 -  3، 1400 يز و زمستانيپا، 2، شمارة 12ـ پژوهشي)، سال  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  مولوي با ترجمة انگليسي آن مثنوياي شعري از  تحليل مقايسه
  براساس نظرية انسجام هليدي و حسن

  **مرضيه صناعتي، *زهره آسوده
  ****نژاد فاطمه سيدابراهيمي ،***طاهره ايشاني

  چكيده
) و با روش Halliday and Hasan 1985اين پژوهش براساس نظرية انسجام هليدي و حسن (

تحليلي و آماري انجام شده است. هدف نگارندگان اين است كه در چهارچوب ـ   توصيفي
اي كاربست عوامل انسجام متني و ميـزان انسـجام و    متني هليدي به بررسي مقايسه  فرانقش

جاويـد   مولوي و ترجمة انگليسي مثنويپيوستگي در متون شعري هشت بيتي از دفتر اول 
  اسخ دهند:مجددّي بپردازند و به سؤالات زير پ

)، ميزان انسجام و Halliday and Hasan 1985براساس نظرية انسجام هليدي و حسن (. 1
  كار رفته است؟ قدر است و چگونه به مولوي و ترجمة آن چه مثنويپيوستگي در اين شعر 

اي بسامد انسـجام و پيوسـتگي در دو مـتن مبـدأ و مقصـد،       به تحليل مقايسه باتوجه .2
  در انتقال مفاهيم موفق بوده است؟مترجم تا چه حد 
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منظور، مطابق مدل هليدي، بسامد عوامل انسجام واژگاني و دستوري و درصدهاي  اين به
، »بنيـاد هليـدي در ترجمـه    تعادل نقش«براساس . انسجام و پيوستگي در اشعار محاسبه شد

 و درصـد  8/92درصـد) و پيوسـتگي (   6/96درصـد و   4/96هاي انسـجام (  نزديكي درصد
جـز در   هـا، كـه بـه    درصد) در دو متن و نيز شباهت نحوة توزيع عوامل انسـجام در آن   91

دهندة تبعيت مترجم از  تواند نشان معنايي بسيار نزديك به هم بودند، مي عوامل برابري و هم
  سبك متن مبدأ در انتقال مفاهيم متن مبدأ از طريق ترجمه باشد.

  مولوي. مثنويگرا،  شناسي نقش ترجمة منظوم مجددّي، زبانانسجام، پيوستگي،  ها: دواژهيكل
 

 . مقدمه و بيان مسئله1

رفت روزافزون تكنولوژي و دانـش، بشـر را    در دنياي مدرن امروزي، ارتباطات زياد و پيش
كند براي درك دانش و فرهنگ مردم كشورهاي ديگر و توانايي برقـراري ارتبـاط    ناگزير مي

جاكه هدف از ترجمه انتقال معنا به متن مقصد و از آن به  آنه بگيرد. ازها از ترجمه بهر با آن
مترجم تا چه حد توانسـته از عهـدة   اساسي اين بوده است كه  مخاطب است، هميشه مسئلة
اي از فرايند مقابلة مـتن اصـلي بـا متـون      و اساساً بخش عمدهانتقال معنا در ترجمه برآيد؟ 

كه آيا كاركرد (نقش) متن مبدأ در نظام مقصد نيز حفظ گيرد  ترجمه بدين منظور صورت مي
اي،  شده است يا خير؟ و اگر پاسخ مثبت است، به چه ميزان؟ گاهي، پس از بررسي مقايسه

 شـود.  هايي در دلالت عناصر متون مبدأ و مقصد در سطوح گوناگون مشاهده مي خواني ناهم
كـردن   شناختي، كه مترجم بتوانـد بـا لحـاظ    كاري زبان به اين مسئلة اساسي، يافتنِ راه باتوجه

دادن رسالت انتقال معنـا   هاي مختلف معنا، در انجام چهارچوب علمي آن و با تمركز بر لايه
  تر باشد، حائز اهميت است. موفق

خاص روي سه لاية  )، با توجه M. A. K. Hallidayگرايي مايكل هليدي ( نظرية نقش
)، و متنـي  interpersonalبينـافردي (  ،)ideational( مختلف معنا، يعني معناي انديشـگاني 

)textual(،  تـر  يقانتقال دقبراي تحليل متن و درنتيجه برداشت و دركي صحيح از متن و 
اي  اي كارآمد است و بررسي مقابلـه  توسط مترجم نظريه زبان مبدأ به زبان مقصد يمعنا

ن مبدأ و مقصد ايـن امكـان را   هليدي در مت   هاي هاي ساختاري مرتبط با فرانقش تركيب
  كند. هاي مختلف معنا را تحليل دهد تا چگونگي انتقال معنا در سطح لايه به مترجم مي

) مفهـومي بنيـادي اسـت. در سراسـر     equivalenceدر كار عملي ترجمه، مفهوم تعادل (
ت ويژه مترجمان ادبي، اين بوده اس ـ تاريخ ترجمه و نيز در عصر حاضر، هدف مترجمان، به

كه متن اصلي را به متني برگردانند كه بين اين دو متن رابطـة تعـادل برقـرار باشـد؛ اگرچـه      
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تعريف ترجمه براساس رابطة تعادل از نظر مترجمان و عامة مردم بسيار بديهي و ضـروري  
) Jacobsonهاي گوناگوني دارنـد. ياكوبسـن (   است، محققان ترجمه دربارة اين مفهوم ديدگاه

). طبق نظر ياكوبسن، Munday 2016: 27بار به موضوع تعادل در ترجمه پرداخت ( براي اولين
اند كـه   سان نيست، زيرا به دو نظام رمزگذاري زباني متفاوت متعلق پيام متن مبدأ و مقصد يك

طور اخص، به اين نكته پرداخته است كـه در   كنند. او، به اي مختلف ابراز مي گونه واقعيت را به
وجود نخواهد آمد. اين ديدگاه ياكوبسن  باني نيز تعادل كاملي از طريق ترادف بهز ترجمة درون

پوشاني دارد، زيرا سوسور بر آن است كه رابطة دال  با عدم رابطة ذاتي بين دال و مدلول هم
بـرد و   يدي مفهوم معادل در ترجمه را زير سؤال مـي هلو مدلول قراردادي است و نه ذاتي. 

هـاي   بـه فـرانقش   نظر وي، بايـد معـادل را باتوجـه    به چه چيزي؟ به وجهپرسد: معادل بات مي
بنياد هليدي  رويكرد نقش). 127: 1393جان  خان( انديشگاني، بينافردي، و متني تعريف كرد

شناختي و معناي متن  تحليل ساختارهاي زبانبه مسئلة معادل در ترجمه روش مفيدي براي 
 ).ibid.: 101(شود  محسوب ميمحور  شناسي در مطالعات ترجمة زبان

مولوي از مفاخر بزرگ ادبي و بخشي از ميراث فرهنگي كشـورمان   مثنويديگر،  ازسويِ
مندان عرفان ناب ايران در جهان بوده اسـت.   است كه هميشه موردتوجه مستشرقان و علاقه

چـون   اي از شش جلد شعر مولاناست، به سبك تعليمـي و هـم   مولوي، كه مجموعه مثنوي
يايي از معرفت دربارة موضوعات مختلف عرفان و عشق سروده شده و از قرن هجـدهم  در

ويژه زبان انگليسي، ترجمه شده و روند ترجمة  هاي مختلف، به ها به زبان ميلادي تاكنون بار
كـه هـم از لحـاظ كميـت و      تري به خود گرفته است؛ چنان آن در دو دهة اخير شتاب بيش
نقـاط جهـان     منـدان و شـيفتگان مولانـا در اقصـي     علاقـه  كيفيت هم از جهت طيف وسيع

گونـه   ). هرچـه ترجمـة ايـن   1: 1392ديگران فرد يافته است (طاهري و  جايگاهي منحصربه
ها با كيفيت بهتري انجام گيرد، در شناسايي ادبيات فاخر كشـورمان   متون و انتقال مفاهيم آن

هـا، بـراي    دادن ايـن قبيـل پـژوهش    انجـام تر خواهيم بود. بنـابراين،   نوعان خود موفق به هم
تـرين   رسد. يكي از جديـد  نظر مي تر با جوامع ديگر، ضروري به يابي به روابطي موفق دست
ترجمة منظوم مجددّي است كه، در عين رعايت امانت و انتقال حداكثري  مثنويهاي  ترجمه
لانـا و مخاطـب   دليـل رعايـت اسـلوب شـاعرانه ارتبـاط بهتـري بـين مو        ، بهمثنويمفاهيم 
  كند. زبان برقرار مي انگليسي

مند  گراي نظام شناسي نقش نگارندگان در اين پژوهش قصد دارند تا در چهارچوب زبان
يافتة انسـجام   متني، و براساس نظرية تكامل  تحليل فرانقش )،Matthiessenهليدي و متيسن (
ام متني، ميزان انسـجام  اي كاربست عوامل انسج به بررسي مقايسه )Hasanهليدي و حسن (
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)cohesion) و پيوستگي ،(coherence خود زمان در كرم در كه خليفه«) در متون شعري با نام 
مولـوي و ترجمـة    مثنـوي ز دفتـر اول  ا ،»نداشـت  خـود  نظيـر  و بود گذشته طايي حاتم از

تحليـل   يـا  بنيـاد  ) بپردازند و از ديدگاه تعادل نقشMaulana 2004( 1انگليسي آن از مجددّي
عنوان روشي جهـت بررسـي وضـعيت     ) كلام هليدي در ترجمه بهregister analysisسياق (

  ترجمة انگليسي اين شعر بهره گيرند و در اين زمينه به سؤالات زير پاسخ دهند:
)، ميزان انسجام و Halliday and Hasan 1985(حسن . براساس نظرية انسجام هليدي و 1

 كار رفته است؟ قدر است؟ و چگونه به مولوي و ترجمة آن چه مثنويپيوستگي در اين شعر 

اي بسـامد انسـجام و پيوسـتگي در دو مـتن مبـدأ و مقصـد،        به تحليل مقايسه . باتوجه2
 مترجم تا چه حد در انتقال مفاهيم موفق بوده است؟

كند، درصـدد ايجـاد    ها بيان مي ها و جمله شاعر مفهومي را در قالب واژهيك كه  هنگامي
ق خواهد شد قدرصورتي مح فقطپارچه و منسجم است. پيوستگي و انسجام متن  متني يك
صـورت، جـز    درغيـراين  ؛متن تناسب و پيوستگي برقرار باشـد  ةعناصر سازند همةكه ميان 

توانـد ارتبـاط    و متن ادبي نمي شود جملات و عباراتي پراكنده و نامرتبط چيزي حاصل نمي
اين موضوع اهميت انسجام و پيوستگي را در اشعار و متـون   .مؤثري با مخاطب برقرار كند

 بخـش  پيوسـتگي  و انسـجام  هـاي  مؤلفـه . كنـد  ها روشن مـي  و تحقيقات مرتبط با آنادبي 
 و انسجام ةينظر ياصل ميمفاه و گرا نقش مند نظام دستور در يمتن فرانقش ةيلا غيرساختاري

حاضر، پس از پرداختن به برخي  در پژوهش .دهند يم ليتشك را حسن و يديهل يوستگيپ
منـد   مطالعات مرتبط در بخش پيشينه، مباني نظري تحقيق، كه شامل كليتي از دسـتور نظـام  

گراي هليدي و متيسن و مفاهيم عمدة نظريـة انسـجام و پيوسـتگي هليـدي و حسـن       نقش
)Halliday and Hasan 1985( ها،  داده تحليل و تجزيهاند. درادامه، در بخش  هستند، مطرح شده

درصدهاي عوامل انسجامي، انسجام و پيوستگي در متون شعر يادشده، و ترجمـة انگليسـي   
هـا در قالـب    آمده از تحليل داده دست اند و درپايان نتايج به آن محاسبه و با هم مقايسه شده
  اند. شدههاي تحقيق پاسخ داده  جدول و نمودار ارائه و پرسش

  
  . پيشينة پژوهش2

هـاي گونـاگون مجهـز شـد.      در اروپا شكل گرفت و به نظريـه  گرا عمدتاً نقششناسي  زبان
و ديگـري   )Andre Martinet(مارتينـه  آنـدره  گرا يكـي   شناسي نقش گامان زبان ازجمله پيش
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را نوشته و در آن از نظـام و   نقشي دستور بر اي مقدمهكتاب  1985هليدي است. هليدي در 
 دستور بر درآمدي ، كتاب2004ور نام برده است. او در عنوان مفاهيم اصلي اين دست نقش به
 دستور بر اي مقدمهكاري متيسن بازنگري كرده كه مبناي آن همان كتاب  را با هم گرايي نقش
به زبـان   گرا نقش دستور معرفي در كتاب 2004) در Thompsonتامپسون ( وي است. نقشي

گراي هليدي بيان كرده  از دستور نقش گرا را برگرفته  ساده اصول و اصطلاحات دستور نقش
مطـرح  » Cohesion in English«نظريـة انسـجام را بـا نـام      1976است. هليدي و حسـن در  

اين نظريه را بسط دادنـد و   1985و هليدي و حسن در  1984حسن در   كردند. سپس، رقيه
  ن افزودند.) و پيوستگي در متن را نيز به آcohesive harmonyمقولة هماهنگي انسجامي (

هاي گوناگون ماننـد   گرايي هليدي و متيسن در زمينه گران زيادي از نظرية نقش پژوهش
يابي وضعيت ترجمة متون استفاده  تحليل متن، تحليل سبك داستان و شعر، و ارزش و تجزيه
 مثنـوي ادبـي    اي متون اند، اما تاكنون در پژوهشي مانند تحقيق حاضر به تحليل مقايسه كرده

هـاي انسـجام و    و متون ترجمة انگليسي اين اثـر از منظـر فـرانقش متنـي و مقولـه      معنوي
هـا   گرايي هليدي پرداخته نشده است. ازجملـه آثـاري كـه در آن    پيوستگي در رويكرد نقش

تـوان بـه    گرايـي هليـدي بررسـي شـده اسـت مـي       انسجام و پيوستگي برپاية نظريـة نقـش  
  هاي زير اشاره كرد: پژوهش

 تحليـل  :فارسـي  غـزل  در انسـجام نامة دكتـري خـود، بـا نـام      ) در پايان1389ايشاني (
، در چهـارچوب نظريـة انسـجام هليـدي و حسـن      سـعدي  و حـافظ  غـزل  چند اي مقايسه

)Halliday and Hasan 1985 به بررسي كاربرد عوامل انسجام دستوري و واژگاني و محاسبة (
سعدي پرداخته است. برخي از نتايج درصد انسجام و پيوستگي در ده غزل حافظ و ده غزل 

هاي حافظ و سعدي  حاصل از مقايسة كمي اين عوامل و درصد انسجام و پيوستگي در غزل
  به شرح زير است:

. غزل حافظ، برخلاف آراي محققاني چون كسروي، خرمشـاهي، براهنـي، و دشـتي،    1
 ـ هاي سـعدي بـيش   . درجة انسجام و پيوستگي غزل2منسجم و پيوسته است؛  ر از حـافظ  ت

چه باعـث اخـتلاف    است، اما اين امر به اين معني نيست كه غزل حافظ نامنسجم است. آن
اسـت نـه     تر مربـوط بـه مقولـة پيوسـتگي     گران درمورد غزل حافظ شده بيش نظر پژوهش

تـر اسـت    تـر و پيوسـته   كه غزليات سعدي در مقايسه با حافظ منسجم . علت اين3انسجام؛ 
عوامـل    گفتـة رقيـه حسـن، ايـن     انسـجام دسـتوري اسـت كـه، بـه     تر عوامـل   كاربرد بيش

  اند. متن  جامعِ
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نظرية انسجام و هماهنگي انسجامي و كاربسـت آن  «) در مقالة 1390سارلي و ايشاني (
برپاية نظرية انسجام هليـدي و  » قصة نردبان«، به تحليل متن »در يك داستان كمينة فارسي

انـد كـه ايـن نظريـه در زبـان       ته و نتيجه گرفتـه ) پرداخHalliday and Hasan 1985حسن (
يافتـة انسـجام و همـاهنگي انسـجامي      استفاده است و با شناخت الگوي تكامل فارسي قابل

كـار بسـت و نكتـة درخورتوجـه آن      بـه  ،ادبي چه ادبي چه غير ،توان آن را در هر متني مي
ون را از نظـر كمـي   توان درجـة انسـجام و پيوسـتگي مت ـ    كه با كاربرد اين نظريه مي  است

  مقايسه كرد.
بررسي انسجام و پيوستگي در سورة صف با رويكرد «) در مقالة 1392ايشاني و نعمتي (

به بررسـي كمـي انسـجام و پيوسـتگي براسـاس الگـوي انسـجام و         »گرا شناسي نقش زبان
) در Halliday and Hasan 1985چنين هليدي و حسن ( ) و همHasan 1984پيوستگي حسن (

اند كه اين سوره با وجـود   ها با روشي علمي به اين نتيجه رسيده اند. آن سورة صف پرداخته
  تنوع مضمون از انسجام و پيوستگي بالايي برخوردار است.

تحليـل انسـجام و همـاهنگي انسـجامي در شـعري      «) در مقالة 1392قوامي و آذرنوا (
ر يكي از اشعار شاملو و با استفاده عوامل انسجام واژگاني و دستوري را د »كوتاه از شاملو

) بررسي كرده و پس از رسم جـدول  Halliday and Hasan 1976از نظرية هليدي و حسن (
انـد. ايـن    عوامل انسجام واژگاني و دسـتوري بـه مقايسـة فراوانـي ايـن عوامـل پرداختـه       

راتـب  م بـه اند كه شعر شاملو منسجم است و انسجام دسـتوري آن   گرفته  نويسندگان نتيجه
هـاي انسـجام دسـتوري در ايـن شـعر       تر از انسجام واژگاني آن است و غالب نمونـه  بيش

رسد محققان در ايـن مقالـه مفـاهيم مـرتبط بـا نظريـه را        نظر مي بهاست.   مربوط به ارجاع
لفـظ   1كه در عنوان مقالة مذكور و در عنوان جـدول   زيرا با اين، اند درستي متوجه نشده به

مورد هماهنگي انسـجامي و پيوسـتگي مـتن شـعر      دراند،  كار برده بهرا  هماهنگي انسجامي
جـدول عوامـل انسـجامي دسـتوري و      1اند. درواقـع، عنـوان جـدول     تحقيقي انجام نداده

  واژگاني است.
نقدي بر ترجمة سورة بينه از طاهره صفارزاده براساس «) در مقالة 1392نعمتي قزويني (

تحليل انسجام در سورة  و تجزيهگراي هليدي به  دستور نقشارچوب هدر چ »الگوي انسجام
بـالاي انسـجام و     به درصد توجه بابينه و ترجمة آن پرداخته است و به اين نتيجه رسيده كه 

شباهت متن مقصد به مبدأ در نحوة كاربست عوامل انسجام، مترجم در انتقال مفاهيم سوره 
  موفق بوده است.
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مقايسة كاربسـت عوامـل انسـجام در سـورة     «) در مقالة 1394نعمتي قزويني و ايشاني (
، به تحليل بخشي از فرانقش متني يعني عوامل انسجام مـتن  »اعلي و ترجمة آن از صفارزاده

) در متن سورة اعلي و ترجمـة  Halliday and Hasan 1985براساس الگوي هليدي و حسن (
انـد   متن و ترجمة سوره نتيجه گرفتهآن پرداخته و با مقايسة اين عوامل و درصد انسجام در 

دهـد   بودن نسبت عوامل انسجام واژگاني و دستوري در هـر دو مـتن نشـان مـي     كه نزديك
مترجم در انتقال مفاهيم آيات سعي داشته از ساختار متن اصلي تبعيت كند و البته نزديكـي  

حـاكي از  توانـد   درصد انسجام سوره با درصد انسجام ترجمه، ضمن تأييـد ايـن امـر، مـي    
  موفقيت صفارزاده در ترجمة سوره و انتقال مفاهيم آن نيز باشد.

نظريـة انسـجام هليـدي و حسـن     «اي با نام  ) در مقاله1395( هرسيني ناصري و امرايي
عوامـل انسـجام و همـاهنگي     »معنوي مثنوي) و كاربست آن در داستانكي روايي از 1985(

انـد كـه ايـن     مشخص كرده و نشـان داده  معنوي مثنويانسجامي را در داستانكي دوبيتي از 
كردن  توان براي مشخص داستانك از انسجام بسيار بالايي برخوردار است و اين نظريه را مي

) عناصر متن chain interactionاي ( ميزان انسجام متن و هماهنگي انسجامي و تعامل زنجيره
ايـن مقالـه بـر روي محاسـبة     تمركز نويسـنده در   كار گرفت. در متون نظم روايي نيز به

  درصد عوامل انسجام دستوري و واژگاني در اين داستانك بوده است.
اي انسجام در سورة علق و ترجمة آن  ارزيابي مقايسه«) در مقالة 1396امرايي و ديگران (

، عوامل انسجام و درصد آن را در متن سورة »از حداد عادل براساس نظرية هليدي و حسن
) Halliday and Hasan 1985يافتة هليدي و حسـن (  ش براساس نظرية تكاملا علق و ترجمه

ها در دو متن به اين نتيجه رسيدند كـه هـردو مـتن     مشخص كردند و پس از مقايسة تحليل
به درصد بالاي شباهت متن مقصد با متن مبدأ و نحوة كاربست عوامل  اند و، باتوجه منسجم

  مفاهيم متن مبدأ موفق بوده است.ها، مترجم در انتقال  انسجام در آن
گرفتـه   هاي انجـام  تر پژوهش يابيم كه در بيش مي هاي پيشين، در با نگاهي به پژوهش

در چهارچوب نظرية هليدي فقط به كاربست عوامل انسـجامي و تحليـل كمـي مقولـة     
 تر به تحليل پيوستگي در متن يا تحليل تطبيقي اين عامل پرداخته شده است. انسجام و كم

 نوآوري پژوهش حاضر اين اسـت كـه از نظريـة انسـجام و پيوسـتگي هليـدي و حسـن       
)Halliday and Hasan 1985   بنيـاد هليـدي در ترجمـه، در تحليـل      ) و ديـدگاه تعـادل نقـش

انگليسي آن براي بررسي تعادل در معناي متني   مولوي و ترجمة مثنوياي متون شعر  مقايسه
تبعيت مترجم از سبك متن مبـدأ اسـتفاده شـده اسـت.      انسجامي) در متن ترجمه و  (تعادل
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تركردن پژوهش، تمركز نگارندگان فقط بر بخش غيرساختاري فـرانقش متنـي    براي محدود
تـوان در تحليـل انتقـال معنـا در      يعني انسجام و پيوستگي است. از نتايج اين پـژوهش مـي  

  ترجمه، نقد، و آموزش ترجمه بهره گرفت.
  

  . مباني نظري پژوهش3
مباني نظري پژوهش در دو بخش تنظيم شده است: در بخش اول، پـس از معرفـي دسـتور    

بنياد وي در  گراي هليدي و متيسن، به رويكرد سياق كلام هليدي و ديدگاه تعادل نقش نقش
يافتة هليدي و حسن و بيـان   ترجمه اشاره شده است؛ در بخش دوم به نظرية انسجام تكامل

  شده است.مفاهيم اصلي آن پرداخته 
 

  )SFGگرا ( مند نقش دستور نظام 1.3
 Halliday and) هليدي و متيسن (systemic functional grammarگراي ( مند نقش دستور نظام

Matthiesson 2014( هـاي   توصيف زبان بـه فـرانقش  به گراست كه  هاي نقش يكي از ديدگاه
دسـتوري را توسـعه داد. اصـطلاح    اين مدل  1960پردازد. هليدي در دهة  زباني در متن مي

گزين هم براي  هاي جاي ها يا گزينه اي از نظام مند برپاية نگرشي است كه زبان را شبكه نظام
گرايي به نگرش اين رويكرد بـه معنـا و مفهـوم اشـاره      داند. اصطلاح نقش ساخت معني مي
موردمطالعـة آن نيـز   كنـد و واحـد    صورت بالفعل و در بافت بررسي مـي  دارد كه زبان را به

هايي اسـت كـه زبـان در بافـت      است. از ديدگاه اين دستور، ساختار زبان متأثر از نقش  بند
ي  ها ناظر بر گوناگوني» سياق«  اصطلاح. )ibid.: 30عهده دارد ( ارتباطي و در جهان خارج به

زبـان، بـه   ها و معناهـاي همگـاني    به نقش باتوجه ،هليديزباني مرتبط با كاربرد زبان است. 
نحـوي متنـاظر بـا     بـه  ،پرداخت و  كلام ) يا سياق context of situationبافت موقعيتي (تبيين 
نظام  ةدانست. او اين سه ساز بخش ل از سهكزبان، بافت موقعيتي را متش ةگان هاي سه نقش
شـيوة بيـان   و )، tenorعاملان سـخن (  ،)fieldموضوع سخن ( ترتيب  اي موقعيت را به نشانه

)mode (وظيفة اصلي اين متغيرهاي كلام ايجاد ارتباط بين نقش و شكل زبـان اسـت   . ناميد
)Thompson 2014: 40.( كند كه  از ديدگاه هليدي، هر عبارتي معاني مختلفي را كدگذاري مي

گويـان   كه نويسندگان و سخن ،گرا سه نقش اصلي را اند. مدل نقش هاي زبان مرتبط به نقش
كنـد: بازنمـايي تجربـه از طريـق فـرانقش       شناسـايي مـي   ،برند كار مي را بهخاطر آن زبان  به

هاي پيشين در  دهي نقش رمزگذاري تعامل از طريق فرانقش بينافردي، و سازمان ،انديشگاني
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كننـد.   يك كل منسجم از طريق فرانقش متني. اين معاني در هر متني در آن واحد عمـل مـي  
هـاي   شود كه سازندة معناست و مقوله ة نظامي نگريسته ميمثاب پس در اين نظريه به دستور به

). Halliday and Matthiesson 2014: 10( شوند دارند توصيف مي  به معنايي كه توجه دستوري با
منـد، كـه زبـان را     گراي نظـام  ) بر آن است كه همين نگاه رويكرد نقشManfrediمانفردي (

كند، در ارتباطي تنگاتنگ بـا مطالعـات ترجمـه قـرار      مياي از معنا قلمداد  اصولاً منبع بالقوه
طـور   جاكه در ترجمه معنا در مركزيت فعاليت ترجمه قرار دارد و متـرجم بـه   گيرد. ازآن مي

توان ادعا كرد كه اين دستور ابـزار سـودمندي بـراي     دارد، مي خاص و مدام با معنا سروكار
ترين حالت عبـارت از   د ترجمه در آرمانيفراين ).Manfredi 2011: 49كند ( ترجمه فراهم مي

برگرداندن عناصر و سـاختارهاي متنـي زبـان مبـدأ بـه معـادل آن در زبـان مقصـد اسـت؛          
كه خوانندة متن مقصد همـان پيـام و تـأثيري را دريابـد كـه خواننـدة مـتن مبـدأ          اي گونه به
اين اسـت كـه   ممكن است، هدف مترجم  يابد. هرچند تعادل كامل در ترجمه امري نا مي در

لحـاظ سـنتي، مترجمـان و ارزيابـان      خوبي انجام گيـرد. بـه   تاحد ممكن فرايند انتقال معنا به
ويژه معناي تجربـي، تمركـز    ترجمه اغلب روي يك بعد از معنا، يعني معناي انديشگاني، به

مقصود هليدي نيل به تعادل مرتبط با هر سه مؤلفة معنايي را براي رسيدن به اين  اند، اما كرده
معناي انديشگاني معادل در ترجمـه محقـق شـود و از     بهنظر وي، اگر نيل  داند و، به مهم مي

ها رابطة تعـادلي برقـرار نشـود، انتقـال حـداكثري       دوي آن هرنظر معاني بينافردي يا متني يا 
  ).127: 1393جان  معناي متن مبدأ در متن مقصد از طريق ترجمه حاصل نخواهد شد (خان

هليدي شامل دو بخش ساختاري (ساخت موضوعي و ساخت اطلاعي) و  متني فرانقش
ــر روي تحليــل بخــش   ــژوهش حاضــر ب  غيرســاختاري (انســجام و پيوســتگي) اســت. پ
غيرساختاري فرانقش متني تمركز دارد. بنابراين، درادامه به مفاهيم انسـجام و پيوسـتگي در   

  يافتة هليدي و حسن پرداخته خواهد شد. نظرية تكامل
  

  )Halliday and Hasan 1985نظرية انسجام و پيوستگي هليدي و حسن ( 2.3
هليـدي و حسـن    هاي انسجام و پيوسـتگي اسـت.   دو تا از مفاهيم مهم در اين نظريه مقوله

)Halliday and Hasan 1976: 4اي متن را انسجام متني ( ) روابط بين جملهtextual cohesion (
  اند: يف كردهو آن را بدين صورت تعر  ناميده
پـردازد و آن را   انسجام مفهومي معنايي است كه به روابط معنايي موجود در مـتن مـي  «
شناس ابزارهاي آفرينندة  اين دو زبان». نمايد عنوان يك متن از غير متن جدا و مشخص مي به
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 گزيني جاي، )referenceانسجام متن را در زبان انگليسي به ابزارهاي دستوري شامل ارجاع (
)substitution) حذف ،(ellipsis(، ) عوامل انسجام واژگاني عامgeneral(،    و عوامـل انسـجام

اند. ابزارهاي واژگاني عام شامل تكـرار   ) تقسيم كردهinstantialاي ( واژگاني موردي يا نمونه
)repetitionمعنـــايي ( )، هـــمsynonymy) تضـــاد معنـــايي ،(antonymy و جـــزء و كـــل ،(
)meronymyند و ابزارهــاي واژگــاني مــوردي برابــري () هســتequivalenceــام گــذاري  )، ن
)naming) و تشابه ،(semblanceشوند ( ) را شامل ميHalliday and Hasan 1989: 82.(  

عنصر  شود. گره يك ناميده مي )tieكند گره ( چه مفهوم انسجام را در جمله مستقر مي آن
حسن براي يـافتن و اثبـات     دهد. رقيه ربط مياي ديگر  از يك جمله را به عنصري در جمله

دهـد   كند و توضيح مي انسجام در متن مؤلفة مكملي را با نام هماهنگي انسجامي معرفي مي
كه صرف يافتن عوامل انسجام در يك يا چند گره از متن دال بر اين نيست كـه آن مـتن از   

بگيرنـد و بـا     نسـجامي قـرار  انسجام برخوردار است، بلكه بايد اين عوامل در يك زنجيرة ا
پيوسـتگي ايـن عناصـر     هـم  هاي انسجامي ارتباط دوسويه داشـته باشـند و بـه    ديگر زنجيره

). بنـابراين، وجـود عناصـر انسـجام در     58: 1390انسجامي نيز مهم است (سارلي و ايشاني 
رسي معني پايان تحليل انسجام نيست و بر ها به ها در زنجيره هاي انسجامي و شركت آن گره

هـا بـه دو    هاي انسجامي نيز ضروري است. ايـن زنجيـره   ها و زنجيره تعامل داخلي اين گره
شوند. عناصر  ) تقسيم ميsimilarity chains) و شباهت (identity chainsساني ( دستة كلي يك

جاكه  شان، مرجع مشترك دارند. ازآن ساني، براساس ارتباط معنايي هاي عينيت يا يك زنجيره
) text boundمحور ( ساني است، هميشه متن هايي براساس عينيت و يك چنين زنجيره ارتباط

هـاي   شوند و فقط در همان متن، و نـه در ديگـر متـون متفـاوت، زنجيـره      درنظر گرفته مي
هـاي   هاي شباهت عناصري هستند كه در زنجيره ساني هستند. عناصر موجود در زنجيره يك

). براسـاس مؤلفـة همـاهنگي    Halliday and Hasan 1989: 82سـاني شـركت ندارنـد (    يـك 
ها براساس قرارگرفتن عناصر انسجامي موجود در مـتن   انسجامي، رابطة عمودي اين زنجيره

) transitivityها برپاية گـذرايي (  ساني و شباهت و رابطة افقي اين زنجيره هاي يك در زنجيره
اسـت كـه بـراي      اي از جملـه  مشخصـه گـرا، گـذرايي    شناسي نقش خواهد بود. از ديد زبان

رود. هليدي فرايندها را  مي  كار ) در جمله بهprocessesكردن انواع متفاوت فرايندها ( مشخص
) و سه نوع فرايند relational)، و ربطي (mental)، ذهني (materialبه سه گروه اصلي مادي (

) تقسيم كرده existentialي (وجود و)، verbal)، لفظي (behavioralهاي رفتاري ( فرعي با نام
  ).139: 1395است (مصطفوي و صناعتي 
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دادن كاري فيزيكي دلالـت دارنـد؛    هايي مربوط است كه به انجام فرايند مادي به فعاليت
) goal» (هـدف «) و actor» (گـر  كـنش «هاي اين فراينـد   كننده مانند دويدن و گرفتن. شركت

حسـي، و فكـري مربـوط اسـت، ماننـد فكركـردن و       دارند. فرايند ذهني به امور ذهني،   نام
» پديـده «يـا  » نمـود «) و senser» (گـر  حـس « هـاي ايـن فراينـد    كننده داشتن. شركت دوست

)phenomenon شـدن، داشـتن،   «اسـت كـه بـا افعـال      فراينـدي  ربطـي  فراينـد . دارنـد ) نام
نيسـتند.   معنـيِ وجودداشـتن   در ارتبـاط اسـت، امـا ايـن افعـال بـه      » نظررسيدن، و بـودن  به

چـه اسـناد    ) نـام دارد و آن carrier» (حامـل «دهـد   اي كه اين فرايند را انجام مي كننده شركت
ــي  داده ــود صــفت ( م ــت (attributeش ــت (identity)، عيني ــا مالكي ) اســت. possession)، ي

بـودن و لبخنـدزدن. تنهـا     رفتاري حد واسط فرايند ذهني و مادي است، مانند نگـران   فرايند
هـايي نظيـر    ) نـام دارد. فراينـد كلامـي فعاليـت    behaver» (رفتارگر«كنندة اين فرايند  شركت

» كننـده  دريافـت «) و sayer» (گوينـده «هـاي آن   كننـده  شـود و شـركت   را شامل مـي » گفتن«
)reciepient     نام دارند. فرايند وجودي شامل هر فعلي اسـت كـه معنـي وجودداشـتن را در (
) existent» (موجـود «شـود   معناي وجودداشتن به آن نسـبت داده مـي   چه داشته باشد. آن  بر

) نيز شـركت دارد  circumstantial elementشود و در اين فرايند عنصري پيراموني ( ناميده مي
  ).153 - 149: 1386(صناعتي 

و ترجمـة انگليسـي آن،    مثنـوي اي شـعر   تحليل مقايسـه  و تجزيهدر اين مرحله، پيش از 
  براي اين تحليل كمي و ترتيب مراحل آن ذكر خواهد شد.نخست روش كار 

  
  . روش تحقيق4

تحليلي و آماري انجـام گرفتـه و براسـاس نظريـة انسـجام        ـ اين پژوهش با روش توصيفي
هاي انسجام و پيوستگي در متون شعري  )، مقولهHalliday and Hasan 1985هليدي و حسن (

 طايي حاتم از خود زمان در كرم در كه خليفه«نام مولوي، با  مثنويز دفتر اول اهشت بيتي 
، و ترجمة انگليسـي آن از مجـددّي تحليـل شـده اسـت.      »نداشت خود نظير و بود گذشته

، دفتر مولوي مثنوي جامع شرحو تفسير آن، از  مثنوينگارندگان در اين پژوهش، براي شعر 
) در اين كتاب بـه ذكـر شـمارة    1398اند. كريم زماني ( عنوان كتاب مرجع بهره برده اول، به

هـاي شـرح    پرداخته است. از امتيـاز  مثنويابيات و توضيح هريك از ابيات اشعار دفتر اول 
هاي سابق توجه داشته و، ضمن پرهيز از پرگويي، سـعي   زماني اين است كه در آن به شرح

  تر بيان كند. ا سادهكرده است مطالبِ دشوار ر
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پس از بررسي مقايسة كاربست هريك از عوامل انسجامي واژگـاني  در اين پژوهش، 
 Halliday and( و دستوري، انسجام و پيوستگي طبق الگـوي انسـجام هليـدي و حسـن    

Hasan 1985فارسي و ترجمة انگليسي آن براساس رويكرد هليدي به تعادل   ) در متون شعر
موفقيت مترجم در رعايت تعادل نقشي مرتبط با فرانقش متني هليدي  در ترجمه، به تحليل

روش كار براي تحليل كمي انسجام  شود. پرداخته مي و درنتيجه انتقال حداكثري معناي متني 
  و پيوستگي مطابق مدل هليدي و حسن بدين ترتيب است:

 دهندة آن؛ هاي تشكيل . تقسيم متن به بند1

در هـر بنـد (بـدون درنظرگـرفتن حـرف اضـافه و ربـط)         هاي موجـود  . نوشتن واژه2
  بررسي؛  كننده در اين هاي شركت ها يعني همة نمونه صورت جداگانه و محاسبة كل نمونه به

 شده؛ هاي نوشته . يافتن عوامل انسجام واژگاني و دستوري در متن از بين واژه3

هـاي   و محاسبة نمونه» شباهت ساني و يك«هايي با عناوين  . قراردادن اين عوامل در زنجيره4
 دارند؛  ها شركت هايي كه در اين زنجيره اند از نمونه ) كه عبارتrelevant tokensمرتبط (

هـاي   هـا بـا دو عضـو ديگـر زنجيـره      كم دو عضـو آن  هايي كه دست . تشكيل زنجيره5
قابـل  گيرند و با هـم تعامـل و ارتبـاط مت    رويي براساس گذرايي در يك فرايند قرار مي روبه

دادن پيوستگي با اسـتفاده از   ) (براي نشانcentral tokens( هاي مركزي دارند و محاسبة نمونه
 هماهنگي انسجامي)؛

هاي مرتبط و مركزي نسبت بـه   درصد نمونه .. محاسبة درجة انسجام و پيوستگي متن6
گـر انسـجام و    تر از آن باشد، بيان شود. اگر اين درصد پنجاه يا بيش ها سنجيده مي كل نمونه

  ).Halliday and Hasan 1989: 93-94پيوستگي متن است (
  
  ها تحليل داده و تجزيه. 5

  ها در سه بخش فرعي تنظيم شده است: تحليل داده و تجزيهبخش 
  

خليفـه كـه در كـرم در زمـان خـود از حـاتم طـايي        «تحليل متن قصة  1.5
  ».بود و نظير خود نداشت  گذشته

را  مثنـوي از دفتـر اول   2251تـا   2244اين شعر از هشت بيت تشكيل شده و ابيات شمارة 
دهنـدة آن تقسـيم و    هـاي تشـكيل   شود. براي تحليل متن شعر، نخست متن به بند مي  شامل
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بنـدي، بـدون    كلمات يا گروه كلمات موجود در هر بند جداگانه نوشته شد. در اين تقسـيم 
طور مستقيم يـا غيرمسـتقيم (محـذوف يـا      بط، كلماتي كه بهدرنظرگرفتن حروف اضافه و ر

گزيني) در بند وجود دارند يادداشت شدند. اين كلمات عوامـل انسـجامي واژگـاني و     جاي
شـوند و در مرحلـة نهـايي كـار نيـز بـراي يـافتن         ها) درنظر گرفته مي دستوري (كل نمونه

عـداد ايـن عوامـل يعنـي كـل      درصدهاي انسجام و پيوستگي متن موردنياز خواهند بـود. ت 
  مورد بود. 56ها  نمونه

  بيت اول:
 ايام پيش ـ بود ـ . يك خليفه1

 جود خويش ـ غلام كرده (بود) ـ حاتم ـ . (خليفه)2

  بيت دوم:
 افراشته ـ رايت اكرام و داد ـ . (خليفه)1

 برداشته ـ جهان ـ فقر و حاجت ـ . (خليفه)2

  بيت سوم:
 آمده: شده بود ـ صاف: تهي ـ بخششش ـ . بحر و كان1

 (شده بود) ـ آمده: گسترده ـ قاف تا قاف ـ . داد او2

  بيت چهارم:
 بود ـ ابر و آب ـ جهان خاك ـ . (خليفه)1

 بود ـ مظهر بخشايش وهاب ـ . (خليفه)2

  بيت پنجم:
 (بود) ـ زلزله ـ بحر و كان ـ . عطايش1

 آمدند (روانه) ( بودند): مي ـ قافله بر قافله ـ . سوي جودش2

  بيت ششم:
 (بود) ـ اش در و دروازه ـ . قبلة حاجت1

 اش آوازه ـ جود ـ عالم ـ (شده بود) ـ . رفته: گسترده2
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  بيت هفتم:
مانــده در عجــب:  ـــ جــود و ســخايش ـــ . هــم عجــم هــم روم هــم تــرك و عــرب1
 كردند  تعجب

  بيت هشتم:
 بود ـ آب حيوان ـ . (خليفه)1

 (بود) ـ درياي كرم ـ . (خليفه)2

 هم عرب، هم عجم ـ زو ـ . زنده گشته: زنده شده بودند3

هـا،   نويسي هريك از كلمات موجود در اين بنـد  جدا پس از تقسيم ابيات به بندها و جدا
اي بـا هـم    اند و چه نوع رابطه كه جزو كدام يك از عوامل انسجامي اين كلمات براساس اين

هـا و   يرة مربوط قرار داده شد كه به شـرح هريـك از زنجيـره   زنج در ،1 جدولدارند، طبق 
  :شود مي پرداخته ارتباط اين عناصر 

 و كل و جزء گانيِژوا انسجامِ نظر از 6 بند در »او داد« با بند اين در »خليفه يك«: 1  بند
حذف شده، از نظر انسجامِ دستوريِ حذف و جانشـيني در   قرينه به كه ،2 بند در »خليفه« با

و بـا   14و ، 8، 7هـاي   در اين بند با همين واژه در بند »بود«گيرند. واژة  يك زنجيره قرار مي
از نظـر انسـجامِ واژگـانيِ تكـرار      12در بنـد   »رفتـه «و واژة  6و  5هـاي   در بند »آمده«واژة 
از  15، و 11، 9هـاي   به قرينه در بنـد » بود«محذوف  ) هستند و با واژةco-chainزنجيره ( هم

اي  اضافه گيرند. گروه حرف نظر انسجامِ دستوريِ حذف و جانشيني در يك زنجيره قرار مي
  گيرد. تنهايي در يك ستون جداگانه قرار مي زنجيره ندارد و به هم »در ايام پيش«

ز نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كـل  بعد ا بنددر » رايت اكرام و داد«با  »حاتم«واژة : 2بند 
از نظـر انسـجامِ    13و ، 12، 10هاي  در بند »جود«با واژة  »جود خويش« اند. در يك زنجيره
در » او«و بـا واژة   ،معنـايي  از نظر انسجامِ واژگانيِ هم 9در بند  »عطايش«با  ،واژگانيِ تكرار

 »بـود   غلام كـرده «گيرند.  قرار مياز نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره  16بند 
  زنجيره ندارد. گيرد و هم تنهايي در يك ستون جداگانه قرار مي به

در بنـد بعـد از نظـر انسـجامِ      »فقـر و حاجـت  «در اين بند با  »رايت اكرام و داد: «3بند 
در بنـد   »بـردن  ازبـين «معني  به »برداشته«با  »افراشته«اند و واژة  واژگانيِ تضاد در يك زنجيره

  اند. زنجيره بعد از نظر انسجامِ واژگانيِ تضاد هم
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بـا   و گانيِ تكـرار ژاز نظر انسجامِ وا 7در بند  »جهان خاك«در اين بند با  »جهان: «4بند 
معنـايي در   گانيِ هـم ژاز نظر انسجامِ وا 6در بند  »قاف تا قاف«و  12در بند  »عالم«هاي  واژه

  گيرند. يك زنجيره قرار مي
از نظر انسجامِ واژگانيِ تكرار در  9در بند  »بحر و كان«در اين بند با  »بحر و كان: «5بند 

، 12، 10، 2هـاي   در بند »جود«و با  9در بند  »عطايش«با  »بخششش«اند و واژة  يك زنجيره
از نظر انسـجامِ واژگـانيِ    16در بند  »او«معنايي و با ضمير  از نظر انسجامِ واژگانيِ هم 13و 

در ايـن   »شدن بحـر و كـان   صاف«در  »صاف«اند. منظور از واژة  و كل در يك زنجيره جزء
معنـي   ، كـه بـه  9  در بنـد  »در زلزله«است و با واژة  منابع و آب شدن تمام و شدن تهي جمله

در  »گسـترده «معنـايي و بـا واژة    شدن است، از نظر انسـجامِ واژگـانيِ هـم    نابودشدن و تمام
  اند. زنجيره از نظر انسجامِ واژگانيِ تضاد هم 12و  6هاي  بند

  خليفه) در جهان خاك، ابر و آب بود.: (7 بند
در  »آب حيـوان «در بنـد بعـدي و بـا     »مظهر بخشايش وهاب«در اين بند با  »ابر و آب«
  گيرند. از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار مي 14  بند

از  16در بند  »درياي كرم«و  11در بند  »قبلة حاجت«با  »مظهر بخشايش وهاب: «8بند 
  اند. زنجيره نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل هم

  : سوي جودش قافله بر قافله10بند 
قافله بر «سوي جود و بخشش او روان بودند.  ها به معني اين مصرع اين است كه كاروان

هـم عـرب   «و بـا   13در بنـد   »روم هـم تـرك و عـرب    هم عجم هـم «در اين بند با  »قافله
 »آمدنـد  مي«اند. واژة  از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره 16در بند » عجم  هم
  گيرد. زنجيره در ستوني جداگانه جاي مي دليل نداشتن هم به

  اش : قبلة حاجت در و دروازه11بند 
با  »اش در و دروازه«اش قبلة حاجت بود.  اين بند دراصل چنين بوده است: در و دروازه

  گيرند. مي  از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار 1در بند  »يك خليفه«
از نظر انسجامِ واژگانيِ جـزء   1در بند  »يك خليفه«در اين بند نيز با  »اش آوازه: «12بند 

  اند. زنجيره و كل هم
  رب مانده از جود و سخايش در عجب: هم عجم هم روم هم ترك و ع13بند 
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در يـك زنجيـره    16در بنـد   »از نـو زنـده شـدند   «در اين بنـد بـا    »تعجب كردند«واژة 
  اند. گيرند. هر دو فرايند رفتاري مي  قرار

هاي  كردن روابط عوامل انسجامِ واژگاني و دستوري، براي محاسبة نمونه پس از مشخص
. در ايـن  ندقرار داده شد 2»ساني و شباهت يك«عناوين هايي با  مرتبط، اين عوامل در زنجيره

كننـد و   مـي   مرحله، فقط عوامل انسجامي كه در يك زنجيره حداقل دو عنصر دارند شركت
بـودن   هاي انسجاميِ عينيت و شباهت، حداقل، دو عضو شرط شركت در هريك از زنجيره

سـاني يـا شـباهت) از     كه براي درك ارتباط عناصر در يك زنجيره (يك گفتني استاست. 
شـود. مـثلاً،    تر داده شد، استفاده مـي  پيش كه ،)1 جدول طبق(شرح روابط عوامل انسجامي 

در بند بعدي در زنجيرة شباهت خواهند بود؛ به اين دليل كه  »برداشته«با  3در بند  »افراشته«
ي ارجاع يا نوع ارتباطشان واژگاني (تضاد) است. عواملي كه ارتباطشان از نوع دستوري يعن

 1در بنـد  » يك خليفه«ساني خواهند بود، مانند  هايِ يك جانشيني و حذف باشد در زنجيره
از نظر انسجامِ دستوريِ حـذف و جانشـيني    ،، كه به قرينه حذف شده2در بند  »خليفه«با 

و واژة  1در بنـد   »در ايام پيش«اي  اضافه گرفتند. گروه حرف  ساني قرار در يك زنجيرة يك
زنجيره ندارند و هركـدام در سـتوني    هم 2در بند  »غلام كرده بود«و  10در بند  »آمدند مي«

هـاي مـرتبط محاسـبه نشـدند و      جداگانه قرار گرفتند. بنابراين، ايـن عناصـر جـزو نمونـه    
هـا، كـه جـزو     دست آمد. عـواملي از بـين كـل نمونـه     مورد به 53هاي مرتبط  نمونه  تعداد
) را تشكيل دادند و سه مورد peripheral tokensهاي جنبي ( هاي مرتبط نبودند، نمونه هنمون

  شدند.  را شامل
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  مثنويانسجام دستوري و واژگاني در متن شعر  عوامل روابط. 1جدول 

  روابط عوامل انسجام دستوري و واژگاني در متن شعر

جام 
انس

مل 
عوا

ري
ستو

د
  

  ارجاع

  )5( شبخشش
  )1خليفه (

  )6( اوداد 
  )1خليفه (

  )11( اش دروازه
  )1خليفه (

  )12( اش آوازه
  )1خليفه (

  )16( او
    )1خليفه (

  )9( شعطاي
  )1خليفه (

  )2( خويشجود 
  )1خليفه (

  )5( شجود
  )1خليفه (

  )7( شجود و سخاي
      )1خليفه (

جانشيني و 
  حذف

  )2- 1خليفه (
)1 -3،( )1 -4،( )1 -7(  
)1 -8،( )1 -14،( )1 -15(  

  )9- 8( بود
)8 -11(  
)14 -15(  

        

اني
اژگ
م و

سجا
ل ان

وام
ع

  

  )4- 7( جهان  تكرار
  )7- 1( بود
)7 -8(  
)8 -14(  

  بحر و كان
)9 -5(  

  جود
)2 -10(  
)10 -12(  
)12 -13(  

    

  )4( جهان  هم معنايي
  )6( قاف تا قاف

  )7( جهان خاك
  )8( عالم

  )2( جود
  )5( بخشش

  )2( جود
  )9( عطا

  )5( بخشش
  )9( عطا

  )5( صاف
  )9( در زلزله

  )3( اكرام و داد  تضاد
  )4( فقر و حاجت

  )3( افراشته
  )4( برداشته

  )5( صاف
  )6( گسترده

  )5( صاف
      )12( گسترده

  )7( ابر و آب  جزء و كل
  )8( مظهر بخشايش وهاب

 مظهر بخشايش وهاب
)8(  

  )11( قبله حاجت

  )7( ابر و آب
  آب حيوان

 وهابمظهر بخشايش 
)8(  

  )15( درياي كرم

  )10( قافله تا قافله
هم عجم هم روم هم 

  )13( ترك و عرب
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  روابط عوامل انسجام دستوري و واژگاني در متن شعر
 هم عجم هم روم هم ترك و عرب

)13(  
  )16( هم عرب هم عجم

  )6( داد او
  )1( خليفه

  )12( اش آوازه
  )1( خليفه

  )10( جودش
  )1( خليفه

  )9( عطايش
    )1( خليفه

  )5( بخششش
  )1( خليفه

  )13( جود و سخايش
  )1( خليفه

  )3رايت اكرام و داد (
        )2حاتم (

              برابري
              گذاري نام

  )7( ابر و آب  تشابه
  )1( خليفه

  )14( آب حيوان
  )1( خليفه

  )15( درياي كرم
        )1( خليفه
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انسـجامي، طبـق   دادن پيوستگي متن با اسـتفاده از همـاهنگيِ    در قدم بعدي، براي نشان
رويـي   هـاي روبـه   ها با دو عضو ديگر زنجيره هايي كه حداقل دو عضو آن زنجيره ،2جدول 

ديگر ارتباط متقابل و تعامل داشتند  براساس گذرايي در يك فرايند قرار گرفته بودند و با يك
دسـت   مـورد بـه    52هاي مركزي،  ها، يعني نمونه . درنتيجه، تعداد اين زنجيرهندمشخص شد

ها براساس قرارگرفتن عناصر انسـجامي موجـود در مـتن در     مد. رابطة عمودي اين زنجيرهآ
ها برپاية گذرايي يـا ارتبـاط    ساني و شباهت است و رابطة افقي اين زنجيره هاي يك زنجيره

گرايـي هليـدي    ها براساس دسـتورزبان نقـش   ديگر و قرارگرفتن آن متقابل اين عوامل با يك
  شود: پرداخته مي  2توضيح اين بخش از تحليل براساس جدول است كه اكنون به 

هـاي   ها عمودي نوشـته شـده اسـت و بنـد     در بخش راست صفحه، شمارة ابيات و بند
انـد. براسـاس ايـن     صورت كادري نشان داده شـده  ها و به مربوط در اين جدول درمقابل آن

ساني يا شـباهت در يـك    كاند برپاية ي صورت عمودي در يك مجموعه الگو، كلماتي كه به
صورت افقي در يك راستا هستند، براسـاس گـذرايي،    اند و كلماتي كه به زنجيره قرار گرفته

هـا بـا    گر رابطة ايـن كـادر   ها نمايان شوند. اعداد روي پيكان اجزايِ يك فرايند محسوب مي
  شود: پرداخته مي ديگر است كه در زير به توضيح اين روابط  يك

 صفت  ـ . فرايند ربطي2يند ربطي                                    فرا  ـ . حامل1

 عنصر محيطي  ـ . صفت4حامل                                    ـ . عنصر محيطي3

 عنصر محيطي  ـ . رفتارگر6فرايند رفتاري                                 ـ . رفتارگر5

 گر كنش  ـ . عنصر محيطي8                     ي             دفرايند ما  ـ گر . كنش7

  هدف  ـ . فرايند مادي9

فراينـد ربطـي    »بـود «حامل و  »خليفه«، »خليفه مظهر بخشايش وهاب بود« بندمثلاً، در 
ربطـي    ديگر، ارتباط فعـل  نشان داده شده است. ازطرف 1ها با پيكان  است كه رابطة بين آن

 »بخشايش وهاب  مظهر«نمايش داده شده است.  2با پيكان  »مظهر بخشايش وهاب«با  »بود«
هـاي   هاي مركزي نبودنـد، نمونـه   هاي مرتبط، كه جزو نمونه صفت است. آن تعداد از نمونه

هـا،   پس از محاسبة تعداد كل نمونهغيرمركزي را تشكيل دادند و يك مورد را شامل شدند. 
هـاي   )، درصـد نمونـه  non central tokensهاي مرتبط، جنبي، مركزي، و غيرمركـزي (  نمونه

چنـين درصـد    درصد و هم 6/94 مثنويها يعني انسجام متن شعر  مرتبط نسبت به كل نمونه
دست آمـد.   درصد به 8/92ها يعني پيوستگي اين متن  هاي مركزي نسبت به كل نمونه نمونه
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م و پيوستگي متن گر انسجا تر از آن باشد، نشان ها حداقل پنجاه درصد يا بيش اگر اين درصد
دارد و از هماهنگي انسجامي   است. بنابراين، متن اين شعر درجة انسجام و پيوستگي بالايي

  برخوردار است.
  مثنوي. جدول پيوستگي در متن شعر 2جدول 

  
  

قصة خليفه كه در كـرم در زمـان خـود از    «تحليل متن ترجمة انگليسي  2.5
  »حاتم طايي گذشته بود و نظير خود نداشت

دهندة آن تقسيم و كلمـات يـا گـروه كلمـات      هاي تشكيل نخست متن شعر انگليسي به بند
  نوشته شد: موجود در هر بند جداگانه

1. There was - a caliph - once in history 
2. Who - seemed - superior to Hatem Tai 
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3. The flag of generosity - he - ’d raise 

4. (he) - Eradicating - need - his kind ways 

5. His generous deeds - produced - pearls - the sea 

6. (His generous deeds) - stretched - (pearls) - the world - repeatedly 

7. He - was - clouds or rainfall - dry land 

8. (he) - representing - God’s own giving hand 

9. His gifts - made quake - deepest mines and oceans 

10. The route to him - all caravans - would take 

11. The needy - turned - his door - in prayer 

12. News of his generous ways - spread - everywhere 

13. Persians, Greeks, Arabs, Turks - eyebrows raised - his munificence - were left 
amazed 

14. (he) - (was) - Water of Life 

15. (he) - (was) - sea of kindness 

16. him - all humans - were born anew - soon 

در مرحلة بعد، عوامل انسجامِ واژگاني و دستوري در متن يافت شد. تعداد اين عوامـل،  
طوركه در  ها، همان انسجامي بين آنمورد بود. سپس، نوع رابطة  56ها،  يعني تعداد كل نمونه

  دست آمد: نشان داده شده است، مشخص شد و نتايج زير به 3جدول 
 اي زنجيـره  شروع شده كه فرايندي وجودي است و چـون هـم  » there is«: اين بند با 1بند 
در » who«با ضـمير موصـولي    1در بند » a caliph«گيرد.  تنهايي در يك ستون قرار مي ندارد، به

» his generous deeds« از نظر انسجامِ دستوريِ ارجاع و با 14، و 7، 3هاي  در بند» he«و  2بند 
از نظـر انسـجامِ    12در بند » news of his generous ways«و  9در بند » his gifts«و  5در بند 

در بنـد  » repeatedly« با» once in history«شوند.  واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره واقع مي
  اند. از نظر انسجامِ واژگانيِ تضاد در يك زنجيره 6

از  14، و 12، 7هاي  در بند» was«در اين بند فرايندي ربطي است كه با » seemed: «2بند 
  گيرند. نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار مي

از نظر انسجامِ واژگـانيِ   12در بند » spread«نيز با واژة » superior to Hatem Tai«عبارت 
  اند. جزء و كل در يك زنجيره

» eradicating«، با »بالابردن پرچم بخشندگي و زيادكردن بخشش«معني  به» raised: «3بند 
بـا  » the flag of generosity«انـد.   در بند بعد، از نظر انسجامِ واژگانيِ تضـاد در يـك زنجيـره   

»need «ِگيرد. واژگانيِ تضاد در يك زنجيره قرار مي در بند بعد نيز از نظر انسجام  
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 16در بند  »him«و با  13در بند » his munificence«در اين بند با » his kind ways: «4بند 
  اند. از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره

معنـايي   هـم از نظر انسجامِ واژگانيِ  9در بند » his gifts«با » his generous deeds: «5بند 
از نظـر انسـجامِ واژگـانيِ جـزء و كـل در يـك زنجيـره         14و ، 7، 3هاي  در بند» he«و با 
 چنـين بـا   در بند قبلـي و هـم  » eradicate«در اين بند با » produced«گيرند. واژة  مي قرار

»made quake « كـردن منـابع اسـت، از نظـر انسـجامِ       معني نابودكردن و تمام ، كه به9در بند
از  9در بند » deepest mines and oceans«با » pearls«اند و واژة  انيِ تضاد در يك زنجيرهواژگ

 در اين بند بـا واژة » the sea«گيرند.  نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار مي

»the world « در بند بعد و واژة»everywhere « ل از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و ك ـ 12در بند
  شوند. مي از نظر انسجامِ واژگانيِ تضاد در يك زنجيره واقع 7در بند » dry land«و با 

 ،(بـالابردن)  »raised«دادن و امتداددادن، با واژة  معني گسترش به، »stretched«: واژة 6بند 
  اند. يعني زيادكردن، از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره

از نظر انسجامِ واژگانيِ تشابه  1در بند » caliph« در اين بند با» clouds or rainfall: «7بند 
  گيرند. در يك زنجيره قرار مي

دادن آن  دادن بخشندگي در عمل و انجام معني نشان در اين بند به» represent«: واژة 8بند 
واژگانيِ جزء  از نظر انسجامِ 9در بند » made quake«و  6در بند » stretched«است و با واژة 

 deepest mines and«با عبـارت  » God’s own giving hand«اند. عبارت  و كل در يك زنجيره

oceans «گيرند. در بند بعد از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار مي  
ــد  ــه» would take« :10بن ــه  ب ــي ب ــير دروازه    معن ــتن و مس ــه رف ــمت خليف اش را  س
مسـيردادن و  معنـي تغييرِ  بـه ، »turned«در ايـن بنـد بـا    » would take«سـت.  ا  گـرفتن  درپيش

گيـرد.   چرخيدن، در بند بعدي از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قـرار مـي  
 ةمعني تقاضا و خواسته، در جملة بعـدي و بـا واژ   به، »prayer«با » the route to him«عبارت 

»need « اند انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيرهاز نظر  4در بند» .all caravans « در اين
. بنابراين، از نظر انسجامِ واژگانيِ است معني در بند بعدي در اين متن هم» the needy«بند با 

 13در بند » Persians، و Turks ،Arabs ،Greeks«با » all caravans«اند.  برابري در يك زنجيره
  گيرد. سجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار مينيز از نظر ان

از نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره  16در بند » him«با » his door: «11بند 
  گيرد. قرار مي
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جداگانـه   يتنهايي در ستون اي ندارد و به زنجيره در اين بند هم» eyebrow raised: «13بند 
انـد و در يـك    هر دو فرايند رفتاري» were born anew«و » were amazed«قرار گرفته است. 
  گيرند. زنجيره قرار مي

از نظر انسجامِ واژگانيِ تشابه در  1در بند » caliph«در اين بند و » water of life: «14بند 
  اند. خليفه به آب حيات تشبيه شده است. يك زنجيره

از نظر انسجامِ واژگانيِ تشابه  1در بند » caliph«در اين بند با » sea of kindness: «15بند 
  گيرد. خليفه به درياي مهرباني تشبيه شده است. در يك زنجيره قرار مي

از  11در بند » the needy«و  10در بند » all caravans«در اين بند با » all humans: «16بند 
  گيرند. نظر انسجامِ واژگانيِ جزء و كل در يك زنجيره قرار مي
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  مثنوي. روابط عوامل انسجام دستوري و واژگاني در متن ترجمة شعر 3جدول 
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» who« . مثلاً،ندساني و شباهت قرار داده شد هاي يك در زنجيرهدر گام بعدي اين عوامل 
سـاني قـرار گرفتنـد، زيـرا      در زنجيـرة يـك   3در بند » he«و  1در بند » caliph«با  2در بند 

اند. ذكر اين نكتـه لازم اسـت    برده از نظر انسجامِ دستوريِ ارجاع در يك زنجيره عناصر نام
زنجيره، در جدول  دليل نداشتن هم ، به13در بند » eyebrow raised«و  1در بند » there is« كه
هـاي مـرتبط محاسـبه     ساني و شباهت شركت نكردند. بنابراين، اين عناصر جزو نمونـه  يك

ها، كه جزو  دست آمد. عواملي از بين كل نمونه مورد به 54هاي مرتبط  نشدند و تعداد نمونه
ا تشكيل دادند و دو مـورد را شـامل شـدند. در    هاي جنبي ر هاي مرتبط نبودند، نمونه نمونه

 ،4 دادن پيوستگي متن با استفاده از هماهنگي انسجامي، طبق جـدول  مرحلة بعد، براي نشان
رويـي براسـاس    هـاي روبـه   ها با دو عضو ديگر زنجيره هايي كه حداقل دو عضو آن زنجيره

متقابـل و تعامـل داشـتند    ديگـر ارتبـاط    گذرايي در يك فرايند قرار گرفته بودند و بـا يـك  
دسـت   مـورد بـه    51هاي مركزي،  ها، يعني نمونه مشخص شدند. درنتيجه، تعداد اين زنجيره

صورت افقي در يك راستا هستند، براساس گذرايي، اجزاي يـك فراينـد    آمد. كلماتي كه به
ه در ديگر است ك ـ ها با يك گر رابطة اين كادر ها نمايان شوند. اعداد روي پيكان محسوب مي

  شود: پرداخته مي زير به توضيح اين روابط 

 هدف  ـ گر . كنش2فرايند مادي                                    ـ گر . كنش1

  فرايند رفتاري  ـ . رفتارگر4عنصر محيطي                                      ـ . هدف3
  فرايند ربطي  ـ . حامل6عنصر محيطي                                  ـ . رفتارگر5
 عنصر محيطي  ـ . صفت8صفت                                      ـ . فرايند ربطي7

فراينـد مـادي   » raised«گـر و   كنش» he raised the flag of generosity« ،»he«مثلاً، در بند 
است كـه   هدف» the flag of generosity«داده شده و  نشان 1پيكان ها با  است كه ارتباط آن

  داده شده است. نمايش 2پيكان با » he«ارتباطش با 
هاي غيرمركزي را  هاي مركزي نبودند نمونه هاي مرتبط كه جزو نمونه آن تعداد از نمونه

ها،  نههاي مرتبط در مقايسه با كل نمو تشكيل دادند و سه مورد را شامل شدند. درصد نمونه
هاي مركزي در مقايسه  چنين درصد نمونه درصد و هم 4/96 ،يعني انسجام متن شعر ترجمه

هـا نشـان    دست آمـد. ايـن درصـد    درصد به 91 ،يعني پيوستگي متن ترجمه ،ها با كل نمونه
شعر درجة انسجام و پيوستگي بالايي دارد و از هماهنگيِ انسجامي  ةدهند كه متن ترجم مي

  است. برخوردار
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  3 . جدول پيوستگي در متن ترجمة4جدول 

  
  

ها، و توزيـع   اي عوامل انسجامي، انسجام، پيوستگي، نمونه تحليل مقايسه 3.5
  فراواني و درصد اين عوامل در متن اين شعر و ترجمة انگليسي آن

 است: 3 و 1هاي  آمده از جدول دست خلاصة نتايج به 2و  1نمودارهاي 
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  فراواني و درصد عوامل انسجامي در متن شعر مولوي .1نمودار 

19/29%

14/03%

14/03%

5/26%5/26%

26/31%

8/77%

7/07% 0

1: ارجاع مورد 1
مورد 8جانشيني و حذف 
مورد 8: تكرار
مورد 3: هم معنايي
مورد 3: تضاد
1: جزء و كل مورد 5

مورد 5: برابري
مورد 4: تشابه
مورد 0: نامگذاري

  
  و درصد عوامل انسجامي در متن ترجمة شعر يفراوان. 2 نمودار
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  ها و درصد انسجام و پيوستگي در متن شعر و متن ترجمه جدول مقايسة توزيع فراواني نمونه. 5 جدول
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درصد و در متن ترجمه  53/36عوامل انسجامِ دستوري در متن شعر  كاربرد كلي فراواني
برابـر   7/1 مثنـوي درصد است. بسامد كاربرد عوامل انسجامِ واژگاني در مـتن شـعر    32/33

كه فراواني كاربرد عوامل انسجامِ واژگاني در مقايسه  بسامد عوامل دستوري است؛ درصورتي
گاني با عوامل انسجامِ دستوري در متن ترجمه دوبرابر است. درصد كلي عوامل انسجامِ واژ

درصد است. مترجم در ترجمة  7/66درصد و در متن ترجمة آن  46/63 مثنويدر متن شعر 
  خود از عوامل انسجامِ واژگاني با درصد بالاتري در مقايسه با متن مبدأ استفاده كرده است.

ميان همة عوامل انسجامي، عامل واژگاني جزء و كل در هر دو مـتن مبـدأ و مقصـد     در
كاربرد را دارد. تعداد ايـن عامـل انسـجامي در مـتن شـعر دوازده مـورد و       بالاترين درصد 

كه كاربرد عامل جزء و كـل در مـتن ترجمـه     درصد است؛ درحالي 07/23درصد كاربرد آن 
تـرين بسـامد را    درصد است. بعد از اين عامل، تكـرار بـيش   31/26پانزده مورد و به ميزان 

أ و مقصد به خـود اختصـاص داده اسـت. بسـامد     دربين عوامل واژگاني در هر دو متن مبد
ديگـر اسـت. درصـد     تكرار در هر دو متن شعر و ترجمة آن هشت مـورد و مسـاوي يـك   

درصـد اسـت. عنصـر     03/14درصـد و در مـتن ترجمـه     38/15كاربرد تكرار در متن شعر 
شـود.   زدايي در متن سبب تفهيم مفاهيم در ذهن خواننده مـي  انسجاميِ تكرار از طريق ابهام

نقش مهم ديگر تكرار تأكيد معنايي برخي واژگان در متن است. سبك نويسندة متن مبدأ بـا  
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كـارگرفتن   دهنـدة بـه   اختصاص بسامد بالاي كاربرد به عوامل جـزء و كـل و تكـرار نشـان    
بخشـي و   ديگر ارتباط پنهان دارند. ايـن سـبك بـا هـدف هـدايت      هايي است كه با يك واژه

بـودن   سان بودن بسامد كاربرد عامل جزء و كل و يك گ است. نزديكتربيتي متن نيز هماهن
ست كـه متـرجم تاحـدود زيـادي از      بسامد تكرار در دو متن اصلي و ترجمه به اين معني ا

ترين فراوانـي را در مـتن    معنايي بيش پس از تكرار، هم سبك متن اصلي پيروي كرده است.
ترين فراواني را در متن ترجمه بـا ميـزان    يشدرصد و برابري ب 53/11شعر با درصد كاربرد 

شعر شش مـورد و در مـتن    معنايي در متن درصد دارد. تعداد موارد كاربرد هم 77/8كاربرد 
ترجمه نصف آن يعني سـه مـورد اسـت؛ يعنـي متـرجم در مـتن ترجمـة خـود از عنصـر          

تري برده است.  كمهاي متن ادبي است، در مقايسه با متن مبدأ بهرة  معنايي، كه از ويژگي هم
معنا گريز از تكـرار   )، گاهي اوقات، غرض از استعمال كلمات هم229: 1373قول باطني (  هب

و در زبـان   كندتر و مؤثرتر  يا ايجاد تنوع است، ولي گاهي براي آن است كه معني را روشن
تن متـرجم در م ـ  شود. فارسي تعداد زيادي از عبارات و اصطلاحات از طريق دوم ايجاد مي

كـه در مـتن شـعر از ايـن عامـل       كار برده است؛ درحالي ترجمة خود پنج مورد برابري را به
انسجامي استفاده نشده است. عنصر برابري يكي از عناصر انسجام واژگاني موردي اسـت و  

ها رابطة برابري برقرار است درواقع فقط در همان متن از نظر معنـي و   اي كه بين آن دو واژه
زدايـي،   اند. رابطة برابري، ضمن افزايش انسجام در متن، از طريق ابهـام  نزديك مفهوم به هم

شود كه از بعد آموزشي از اهميت بالايي برخوردار  مي سبب تفهيم مفاهيم در ذهن خواننده
رسد مترجم سعي كرده است تا براي  مي نظر به اين تعريف از رابطة برابري، به است. باتوجه

معنـايي، از برابـري    جـاي هـم   م بهتر مطلب به مخاطب در ترجمة خود، بهزدايي و تفهي ابهام
يـك از دو مـتن مبـدأ و     گذاري در هيچ بين عوامل انسجامِ واژگاني، عامل نام در بهره بگيرد.
هـاي متـون ادبـي     است. كاربرد عوامل تشابه و تضاد هم، كـه از ويژگـي   كار نرفته مقصد به

. پس از عامل جزء و كـل، عوامـل انسـجامِ دسـتوريِ     است، در دو متن نزديك به هم است
خـود اختصـاص    ترين بسامد را هم در متن شعر هم در متن ترجمه به  ارجاع و حذف بيش

تركردن نقش خواننـده   اند. كاربرد عنصر حذف، ضمن افزودن بر انسجام متن، با پررنگ داده
) بر آن اسـت كـه   12: 1382كاهد. شيري ( زدگي و خستگي او مي در درك اين عنصر از دل

كاربرد حذف به اين حقيقت اشاره دارد كه اهل زبان براي ايجاد ارتباط فقط بـه كلمـات و   
كنند و به تأثير بافت و موقعيت متن نيـز در انتقـال معنـي     ها تكيه نمي اللفظي آن معني تحت

تـرين   رف كمدارند. واقعيت ديگر اين است كه بشر در كاربرد زبان سعي دارد تا با ص توجه
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هـاي كـاربرد اصـل     رساني و انتقال معني را انجام دهد و عنصر حذف يكي از راه انرژي پيام
  اقتصاد زباني است.

يـابيم كـه    ها و درصد انسجام و پيوستگي، درمي با دقت در جدول توزيع فراواني نمونه
ربـودن تعـداد   چنين، براب هاي جنبي در هر دو متن كم و نزديك به هم است؛ هم تعداد نمونه
بـودن تعـداد    هاي مرتبط و مركـزي، و نزديـك   ها در دو متن، بالابودن تعداد نمونه كل نمونه

بودن درصد انسجام و پيوستگي در مـتن   ها در متن شعر و ترجمه و نزديك موارد اين نمونه
دهندة وجود تعادل انسجامي بين متن اصلي و ترجمـة آن و تبعيـت    نشان اش مبدأ و ترجمه

  م از سبك متن مبدأ در ترجمة متن است.مترج
  

  گيري . نتيجه6
هايي  گرايي است كه با الهام از بافت موقعيتي موفقيت ترين نظرية نقش ديدگاه هليدي برجسته

شناسـي   را در عرصة تحليل متون كسب كرده است. در ايـن پـژوهش در چهـارچوب زبـان    
اي كاربسـت   متني به بررسـي مقايسـه    مند هليدي و متيسن و تحليل فرانقش گراي نظام نقش

  مولـوي و ترجمـة   مثنويعوامل انسجام متني و ميزان انسجام و پيوستگي در متون شعري از 
بنياد هليدي در ترجمه، تعـادل   به رويكرد نقش انگليسي آن از مجددي پرداخته شد تا، باتوجه

شـده در ايـن    هـاي انجـام   به تحليـل  د تعادل انسجامي بررسي شود. باتوجهمتني ترجمه از بع
يافتة انسجام هليدي و حسن در زبان فارسـي   توان نتيجه گرفت كه نظرية تكامل پژوهش، مي

تواند  هم مي و درنتيجه انسجام و پيوستگي بررسي تطبيقي عوامل انسجامشدني است.  استفاده
يـافتي   را بـه ره  گـر  پـژوهش  اگـر  يـة سيسـتمي نقـش   هـاي مطـرح در نظر   مثل ساير ساخت

هـاي آن   ، زيرا كاربرد مدل هليدي و تحليـل هركـدام از فـرانقش   نمون شود شناختي ره سبك
شناختي باشد. بـا   تواند چهارچوبي مناسب براي تحليل متن و مقايسة متون از لحاظ سبك مي

كـاربرد ايـن نظريـه مقايسـة      ؛ستكار ب  توان آن را در متون ادبي هم به شناخت اين الگو، مي
پذير خواهد كـرد؛ هرچنـد نظريـة     درجة انسجام و پيوستگي متون ادبي را از نظر كمي امكان

گراي هليدي و مدل انسجام وي دراصل براي زبان انگليسي مطرح شده و ممكن است  نقش
ير مـثلاً، حـذف ضـم    .هاي مختلف متفاوت باشد كاربست برخي تمهيدات انسجامي در زبان

فاعلي در زبان فارسي، كه زبـاني ضـميرانداز اسـت، بسـامد بـالايي دارد و در زبـاني ماننـد        
هرحـال، هـر    هاي اين نظريه باشـد. بـه   تواند از كاستي گونه نيست. اين مورد مي انگليسي اين

هاي برجسته براي كاربرد مواردي از كاستي هم دارد كه لازم اسـت   اي دركنار شاخص نظريه
  ها آگاه باشد. ها را درنظر داشته و به آن ر هنگام تحقيقْ آنگر د پژوهش
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 داد: هاي تحقيق پاسخ توان به سؤال براساس مباحثي كه در اين پژوهش مطرح شد، مي

بر چگونگي كاربرد انسجام و پيوسـتگي در متـون    در پاسخ به پرسش اول پژوهش مبني
درصـد و درصـد    6/94 مثنـوي توان گفت درصد انسجام در مـتن شـعر    شعر و ترجمه، مي

 4/96كه درصد انسـجام در مـتن ترجمـه     درصد است؛ درحالي 8/92پيوستگي در اين متن 
درصد است. هر دو متن، از انسـجام و پيوسـتگي    91درصد و درصد پيوستگي در اين متن 

يـازده  و در مـتن ترجمـه    نـُه بالايي برخوردارند. كاربرد عامل دستوري ارجاع در متن شعر 
مـورد،  هشـت  و در مـتن ترجمـه   ده ، عامل دستوري جانشيني و حذف در متن شعر مورد

مورد، عامل واژگاني تضاد سه و در متن ترجمه شش معنايي در متن شعر  عامل واژگاني هم
دوازده مورد، عامل واژگاني جزء و كل در متن شعر سه و در متن ترجمه چهار در متن شعر 

چهـار  و در متن ترجمه سه مل واژگاني تشابه در متن شعر مورد، عاپانزده و در متن ترجمه 
اند. در متن شعر از عامل واژگاني برابري استفاده نشده، ولي در متن ترجمه  كار رفته مورد به

كـدام از متـون شـعر و     گذاري نيز در هـيچ  كار رفته است. عامل واژگاني نام در پنج مورد به
آمده از نحوة توزيع و كاربست عوامل انسـجام   ستد ترجمه كاربردي نداشته است. نتايج به

انـد،   معنايي بسيار نزديك به هم جز در موارد عوامل برابري و هم در شعر و ترجمة آن، كه به
دهنـدة تبعيـت متـرجم از سـبك      توانـد نشـان   حاكي از نوعي تشابه و نزديكي است كه مي

  مبدأ باشد.  متن
اي انسـجام و   نتايج حاصل از تحليـل مقايسـه  بر رابطة بين  در پاسخ به پرسش دوم مبني

به نتايج كمي  توان گفت، باتوجه پيوستگي و موفقيت مترجم در انتقال مفاهيم در ترجمه، مي
پژوهش در رابطه با عوامل انسجامي و انسجام و پيوسـتگي در متـون شـعر و ترجمـه، كـه      

ي ايـن درصـدها بـا    ا و تحليل مقايسـه  ،براساس نظرية انسجام هليدي و حسن محاسبه شد
بودن اين نتايج در متون شـعر و ترجمـه    بنياد هليدي در ترجمه، نزديك رويكرد تعادل نقش

دهندة نيل به تعادل متني مرتبط با بخش غيرسـاختاري فـرانقش متنـي يعنـي      تواند نشان مي
انسجام و پيوستگي (تعادل انسجامي) و درنتيجه انتقال حداكثري معناي متني مـتن مبـدأ در   

زمان به تعـادل در سـه    متن ترجمه از بعد انسجامي باشد. ديدگاه سياق كلام هليدي نيل هم
سطح معني تجربي، بينافردي، و متني را براي انتقال معناي حـداكثري در مـتن ترجمـه لازم    

جاكه ترجمه امري بينافرهنگي است، نيل به تعادل كامل در ترجمـه غيـرممكن    داند. ازآن مي
هـاي   از تفاوت امكانات زباني تا تفاوت فرهنگـي در زبـان   ،مل بسيار زيادياست، زيرا عوا

در  ،هاي افراد مختلف ازجمله خـود متـرجم يـا مخاطـب     مختلف و نيز تفاوت در خوانش
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انتقال معناي مدنظر متن مبدأ در ترجمه و نيل به تعادل موردنظر هليدي در سـطوح معـاني   
هاي زبـاني   توجهي آن به تفاوت گرايانة اين رويكرد و نيز بي گانه تأثيرگذارند. نگاه ايدئال سه

اي  اسـت؛ بـاوجوداين، تحليـل مقايسـه     هـايِ آن  هاي مختلف از كاستي و فرهنگي بين زبان
هاي هليدي در  شناختي مربوط به سطوح معاني مرتبط با فرانقش از فاكتورهاي زبان هركدام

تواند در تحليل سبك يا نقد متن ترجمه از نظر انتقال معنا پژوهشـي   متون مبدأ و ترجمه مي
در چهـارچوب ايـن    هايي پژوهشچنين  دادن با انجاممؤثر در شاخة مطالعات ترجمه باشد. 

ها  توان با تجميع پيكره ، ميديگر متون ادبيمولوي يا  مثنوييگري از اشعار د يبر رو نظريه
  .پذيرتر و مفيدتر رسيد هاي حاصل به نتايجي تعميم و كنار هم گذاشتن يافته

 

  ها نوشت پي
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، 2004 ل دربه زبان انگليسي در شش جلد است كه جلـد او  مولوي مثنوي ترجمة واسطة او به
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