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Abstract 

In this research selections from the discourse of the Iranian tenth parliament (2016-
2020), with the aim of identifying and analyzing (linguistic impoliteness/) verbal 
aggression, were examined. To this end, two different theoretical bases — 
impoliteness in Culpeper's latest book (2011), and Aristotelian Rhetoric (Kennedy, 
2007), had been relied on so that occurrences of impoliteness in the text of a selected 
number of question sessions could be identified, decision could be made on the 
inclusion of the utterances involving impoliteness in each of the Aristotelian 
Rhetorical genres. Research questions are as follows: Which of Culpeper’s 
impoliteness categories (2011) and how frequently are instantiated in the corpus of 
the research? What percent of utterances involving impoliteness could be considered 
as included in each of the judicial, deliberative and epideictic genres? The findings 
show that from among Culpeper’s categories (2011, 113 - 193), unpalatable 
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questions and/or presuppositions and next insults, from conventionalized 
impoliteness formulas, and innuendos and next sarcastic comments, from 
implicational impoliteness, are instantiated most frequently. Some highly frequent 
linguistic expressions in the corpus are identified and presented as conventionalized 
impoliteness formulas in the discourse of at least that period of Iranian parliament. 
70percent of the utterances which involved impoliteness are labeled as judicial and 
the remaining ones are labeled as deliberative and epideictic. 

Keywords: Formulaic Impoliteness, Judicial Genre, Implicational Impoliteness, 
Linguistic Impoliteness, Parliamentary Discourse, Verbal Aggression. 

 



 

 

 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
  1401 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

انداز  بررسي تهاجم كلامي در گفتمان مجلس ايران از چشم
  شناختي رتوريك ارسطو چهارچوب گونهادبي زباني كالپپر و  بي

  *سيدمهدي عمادي مجد
  ***فاطمه راكعي ،**بيك تفرشي آتوسا رستم

  چكيده
ش) با هـدف   1399- 1395هايي از گفتمان دورة دهم مجلس ايران ( در اين پژوهش گزيده
تهاجم كلامي بررسي شـده اسـت. نگارنـدگان، بـا ايـن        ادبي زباني/ شناسايي و واكاوي بي

داشتند تا رخدادهاي   ادبي زباني كالپپر و رتوريك ارسطو تكيه مبناي نظري بي  دو هدف، بر
اي از جلسات پرسش مجلس شناسايي كنند و دربارة  ادبي زباني را در متن تعداد برگزيده بي

هاي رتوريـك   اند، ذيل هريك از گونه ادبي ها كه دربردارندة بي گفت شمول آن دسته از پاره
ادبي كـالپپر   هاي بي اند از: كدام مقوله هاي پژوهش عبارت كنند. پرسش گيري ارسطو تصميم

هاي دربردارنـدة   گفت اند؟ چند درصد از پاره و با چه بسامدي در پيكرة پژوهش نمود يافته
هـاي   هاي پژوهش درميـان مقولـه   اند؟ برخي يافته  ادبي مشاجراتي، مشاوراتي، يا منافراتي بي

آينـد و سـپس    انگـاري نـاخوش   پـيش   ادبي، پرسش/ شدة بي مرسومهاي  كالپپر از فرمولواره
اند.  هاي تلويحي، اظهارات دوپهلو، و سپس طعنه بيش از همه نمود يافته ادبي توهين و از بي

شـدة   هاي مرسـوم  عنوان فرمولواره هاي زباني پربسامد در پيكره به ها و بيان برخي فرمولواره
درصـد از   70ره) مجلـس شناسـايي و معرفـي شـدند.     كم آن دو ادبي در گفتمانِ (دست بي
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ادبي در متن جلسات پرسش مجلس ايران ذيل گونة مشاجرات  هاي دربردارندة بي گفت پاره
   بندي شدند.  درصد ديگر نيز ذيل گونة مشاورات و منافرات دسته 30و 
كلامـي،  اي، تهـاجم   ادبـي فرمولـواره   ادبـي زبـاني، بـي    ادبـي تلـويحي، بـي    بي ها: دواژهيكل

  مجلس، گونة مشاجرات.  گفتمان
 
  . درآمد1

هاي آن به سرحد يك موضوع پژوهشي مركزي  شناختي گفتمان سياسي و گونه مطالعة زبان
گـران از ديربـاز بـه     پـژوهش «هاي گوناگون علوم انساني رسيده است. ازديگرسو،  در شاخه

 :Matsumoto and Hwang 2013» (انـد  مند بوده ) علاقهaggressionرابطة ميان زبان و تهاجم (

). توجه به كاركردهاي اقناعي تهاجم كلامي سبب شـد نقـش ايـن پديـده در گفتمـان      335
) و رتوريك critical discourse analysisكاوي انتقادي ( هاي گفتمان ويژه در حوزه سياسي، به

)rhetoricانداز رتوريك به  گراني كه از چشم تر شود. پژوهش گران برجسته )، در نگاه پژوهش
مند درجهـت چيرگـي بـر      اند تهاجم كلامي را ابزاري نقش  واكاوي گفتمان سياسي پرداخته

 ;see Ilie 2004: 78كننـد (   ) معرفي مـي audienceشنو (  ) و اقناع سخنinterlocutorسخن (  هم

Ardila 2019: 163ي انتقادي كاو  گرفتن مفاهيم كليديِ  گفتمان ) و بر اين اساس و با مفروض
(ازجمله قدرت، نابرابري، ايدئولوژي، جنسيت، و تبعيض) و واكـاوي رتـوريكي (ازجملـه    
موقعيت، مشاركان، هدف، و سبك) به تبيين و تفسير موارد تعـين آن در دل عبـارات كـلام    

نظـر   كـه بـه   گذشته، چنـان   ). اكنون مسئله اين است كه در دهةAndrus 2013: 1پردازند (  مي
محـور در   هـاي اتهـام   تـر، مشـاجره   ) و، مهـم verbal aggressionهـاجم كلامـي (  رسـد، ت  مي

هـا، و    است. اتهامـات، دفاعيـه    تري يافته مداران ايران رواج بيش هاي رسمي سياست گفتمان
كلـي در جـو سياسـي      طور  ) بهconfrontationalهاي تقابلي (  ها و گفتمان  درمجموع مشاجره
هـاي    هـا و تـوان    انـد و تـلاش    هاي عتاب بالاتر رفته  ادها و انگشتو فري   كشور فزوني يافته

هاي احتمالاً موجود براي آينده و ضرورت دعوت به عمل   ها و برنامه  بسياري، فارغ از طرح
شـود. همـين مسـئله انگيـزة       مـي   و مشاركت، مصروف توجيه يا حمله به اقدامات گذشـته 

اقتضاي ذات سياست  حال، اگرچه تهاجم كلامي، بهرو بوده است.  گيري پژوهش پيش  شكل
زاست و همين بس تا   آمد ناگزير گفتمان سياسي است، فزوني آن آسيب و مسئلة قدرت، پي

) Nithyanand et al. 2017: 6فراخوان مواجهـة علمـي و عملـي باشـد. نيتيانانـد و ديگـران (      
آمدهاي بسياري  ني در گفتمان سياسي پيتمد  پژوهان براي بي  دانش«اند:   باره بيان كرده دراين
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گونه] منجـر    راند و اين  زده كرده [پس مي روهاي سياسي را دل  ميانه “تمدني    بي”اند.   برشمرده
 Seara andسـارا و مـانول (  ». شـود   به افزايش قطبش درميان فعالان در عرصة سياست مـي 

Manole 2016فارغ از اين فرضيه كه كـاركرد  «اند كه  ) نيز با تأكيد بر اين واقعيت اثبات كرده
تهاجمي يك ويژگي گفتمان سياسي است و از ذات آن (تقابل [هميشگي] ميـان نماينـدگان   

هـا    گيـرد [...] تـوهين    هاي مخـالف و دولـت در جنـگ برسـر قـدرت) نشـئت مـي         حزب
  سهم خود در افت عمومي گفتمان سياسي كشور اثر دارند. و به» اند  برخورنده
خصـوص    سبب نـوع بـه   ) گفتمان سياسي، گفتمان پارلماني، بهgenresهاي (  يان گونهدرم

هاي تهاجم كلامي را فـراوان در بـر دارد.     فرد، نمونه  هاي بافتي منحصربه  مشاركت و ويژگي
واسطة الگوهاي جاافتاده و بسيار   هاي (نا)پارلماني اعضاي مجلس به  تعامل«طبق مشاهدات ، 

هـا    بر ايدئولوژي كه در يك وضعيت سازماني مبتني ه در تبادل توهين دارند و ايناي ك  رقابتي
 Ilie» (انـد]  تشـخيص  وضوح قابل دارند [و به  دهند نشان  و متمايل به بحث و مجادله رخ مي

نسبت زياد تهاجم در تبادل كلامي (از هر دو جانب گفتمـان)   بروز به). سرانجام، 261 :2001
) در accusationبودن آن گفتمان است. بازنمايي زمان گذشته و معناي اتهام ( حاكي از تقابلي

بستگي مثبت ايـن سـه، يعنـي تهـاجم، اتهـام، و زمـان گذشـته، نشـانة          همان گفتمان و هم
 Aristotelianبودن آن گفتمان است. گفتماني كه بنـابر نظريـة رتوريـك ارسـطو (     مشاجراتي

rhetoric) (Lanham 1991: 164; Kennedy 2007: 48تـري دارد   ) با صحن دادگاه تناسب بيش
) را داراسـت؛  judicial discourseهاي عمدة گفتمان قضـايي (   تا با صحن مجلس؛ زيرا نشانه

  گفتماني كه، برخلاف گفتمان سياسي، خاسته از ماهيت و ناگزير نگاه به گذشته دارد.
سياسـي امـروز ايـران، گفتمـان     هـاي گفتمـان     نگارندگان در اين پژوهش، از ميان گونه

ر قلمـروِ زمـاني معينـي بـا هـدف      ) پرسـش را د subgenreزيرگونة (مجلس و در درون آن 
ها پاسخ دهند  اند تا به اين پرسش شناسايي و واكاوي رخدادهاي تهاجم كلامي مطالعه كرده

چـه بسـامدي   ) و با Culpeper 2011ادبي كالپپر ( هاي بي كدام مقوله. 1كه در پيكرة برگزيده 
ادبـي زبـاني ذيـل هريـك از      هـاي دربردارنـدة بـي    گفت تعداد از پاره  چه  .2اند؟  نمود يافته

انـد. بـدين ترتيـب،     بنـداي  دسـته  هاي رتوريكي مشاجرات، مشاورات، و منافرات قابل گونه
به منابع حقوقي و قانوني كه مستقيم  . باتوجه1آمدند:  تفضيل درپي  هاي پژوهش نيز به فرضيه

نامـة   كنند، ازجمله مـواد نـاظر در آيـين    غيرمستقيم سياق گفتمان را در مجلس محدود مي و
چنـين برخـي    هاي رفتاري ميان اعضا و ميان آنان و ميهمانان و هـم  داخلي مجلس بر بايسته

خصـوص جلسـات علنـي مجلـس ماننـد جـواز حضـور ميهمـان          هاي موقعيتي بـه  ويژگي
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هـا،   يز ضبط و انتشار جلسـات در جرايـد و رسـانه   گران در صحن و ن غيرسياسي و گزارش
) بـا بسـامد   implicational linguistic impolitenessادبـي زبـاني تلـويحي (    هاي بـي  زيرمقوله

) در پيكرة برگزيده از conventionalizedشده ( ادبي زباني مرسوم هاي بي تري از زيرمقوله بيش
هاي برگزيده پرسش از اين دورة مجلس،  بت. در گفتمان نو2اند؛  گفتمان مجلس نمود يافته

) و تعداد بسيار judicialادبي زباني ذيل گونة مشاجرات ( هاي دربردارندة بي گفت غالب پاره
ــم ــري از آن ك ــاورات (   ت ــة مش ــل گون ــز ذي ــا ني ــافرات (deliberativeه ) epideictic) و من
  اند.  بندي  دسته قابل

  
  . پيشينة پژوهش2

هـاي مطبوعـاتي     ادبـي در كنفـرانس    هـاي ادب و بـي    )، درپي جلوه1393غياثيان و ذاكري (
سياسي رؤساي دو قوة مجريـه (دورة دهـم) و مقننـه (دورة هشـتم)، از منظـر نظريـة ادب       

)politeness theory) براون و لوينسون (Brown and Levinson 1987 ادبـي باوسـفيلد     ) و بـي
)Bousfield 2008 گرهـاي پيـام را     گرهـا و تعـديل    اجتماعي تقويت)، اهميت ايدئولوژيك و

  اند.   نشان داده
ادبي در زبان فارسي از  با هدف بررسي كاركرد بي) 1395( سليميانمحمودي بختياري و 

 Culpeper 1996; Culpeperبا الگوي نظري كالپپر ( ادانيص   نامة طريق توصيف آن در نمايش

 ادانيص ـبـرد در   ها يافتنـد كـه پركـاربردترين راه    اند. آن ) پژوهش خود را صورت داده2003
  دار بوده است. كاربردترين كناية نيش ادبي مثبت و كم بي

عنـوان داده   ) نيز بر گفتمان دورة دهم مجلس شوراي اسلامي به1397چهارسوقي امين (
هاي نظري رتوريـك   ها، بر چهارچوب تمركز كرده و در مباني نظري خود، براي تحليل داده

هـاي   سطو هم تكيه داشته است. اگرچه اصطلاح تهاجم (يا خشونت) كلامي از كليـدواژه ار
  كنندة نمايندگان نظر داشته است. پژوهش او نبوده است، به اظهارات تخريب

تأثير قرار    كه چگونه قوانين مجلس گفتمان را تحت ) به تحليل تطبيقي اينIlie 2004اله (
كنـد تـا از     پردازد. او تلاش مي  تخلف واقع شوند مي د موردتوانن  دهند و چگونه خود مي مي

هاي سوئد و بريتانيـا    هايي درباب توهين در مجلس  منظرهايي رتوريكي و شناختي به سؤال
  پاسخ دهد.

كلام در پارلمان است؛ در انگلستان كه در  ) دربارة قطعBevitori 2004پرسش بيويتوري (
دهـد. او بـا    چنان فراوان رخ مي ايتاليا كه مجاز نيست، اما همبرخي شرايط مجاز است و در 
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واسـطة   هاي وجه، وجهيت، و ارجاع دربارة چگـونگي مـديريت تعامـل بـه     مراجعه به نظام
طـور تطبيقـي    ) توسط مشاركان در دو پارلمـان بـه  interruption device» (كلام دستگاه قطع«

  است.  پژوهش كرده
در زبـان و  » هنوز نـه «بررسي اين پرداخته است كه چگونه ) به Dunmire 2008دانماير (

نگاشته، با تمركز بـر چگـونگي     شود. او در اين تك  تعبير مي» جا  اكنون همين«گفتمان چون 
منظـور نيـل بـه اهـداف       گـران سياسـي بـه     جويانة واقعيت آينده توسـط كـنش    ترسيم سلطه

ازنمودهـاي آينـده در گفتمـان سياسـي     شان، به بررسي ماهيت و كاركرد رتوريكي ب  سياسي
  پرداخته است.

اي را در  پـرده  نامة يـك  ) گفتارهاي موجود در شش نمايشAydınoğlu 2013اقلو ( آيدين
)، نويسـندة زن آمريكـايي، بـراي بررسـي     Geralyn L. Hortonآثـار جـرالين ال. هورتـون (   

بردها را  بندي انواع راه ستهادبانه تحليل كرده است. او د هاش بي هاي جنسيتي در كنش تفاوت
) و Culpeper 2011ادبي تلـويحي در كـالپپر (   ادبي و بي شدة بي هاي مرسوم برطبق فرمولواره

) انجـام  Bousfield 2008ادبي باوسـفيلد (  ادبي را در چهارچوب بي ها به بي بندي پاسخ دسته
  داده است.

 Brown and Levinsonلوينسون () با نگاه به نظرية ادب براون و Murphy 2014مورفي (

وزيـر را از مجلـس    ) شش جلسه پرسش از نخستCulpeper 2011(  ادبي كالپپر ) و بي1987
هـا در   و پاسـخ   ادبي درطـي پرسـش   انگلستان تحليل كرده و نشان داده است كه چگونه بي

  وزير تعين يافته است. پرسش از نخست
مكـش   ) را نتيجـة كـش  conflictسـاز (   ) گفتمان سياسـي نـاهم  Neshenko 2016نشنكو (

دانـد و    هاي مختلـف مـي    كنندگان در مصاحبه يا همان حاملان فرهنگ  سياسي ميان شركت
سويه و دوسوية تهاجم   ساز، كه با فنون يك  برد كليدي گفتمان سياسي ناهم سازي را راه  بدنام

  كند.   يابد، معرفي مي  تعين مي
) مطالعـة خـود را برمبنـاي نظريـة     Volkova and Panchenko 2016ولكووا و پـانچنكو ( 

را در » تخريـب «انـد. آن دو مفهـوم     ) انجام دادهdestructionكاوي و نظرية تخريب (  گفتمان
كننـد و بـا اسـتفاده از      ارتباط با گفتمان سياسي، تحديد و با مفهوم مرتبط تهاجم مقايسه مي

مقولـة تخريـب را در    2016جمهـوري در    ي رياسـت زدها هاي نام  راني هايي از سخن  گزيده
طـور ويـژه مصـروف دو چيـز بـوده        ها به كاوند. توجه آن  گفتمان سياسي نوين آمريكا وامي

زدن به شهرت رقيب و كاهش بخت سياسي او  گرانه يعني ضربه  است: مقاصد غالباً تخريب
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واردكـردن   كردن رقيب و اتهام اعتبار  سو بي چنين كاركردهاي تهاجم كلامي؛ يعني ازيك و هم
كردن ذهن مخاطب (يعني مردم) عليه او و تحريك حس خطر  ديگر مسموم است و ازسوي

  در مخاطب كه از جانب رقيب سياسي متوجه اوست. 
) در يـك كميتـة   Rufian’s language) بـه بررسـي زبـان روفيـان (    Ardila 2019آرديـلا ( 

هـاي   اي از مصـداق   منـد رشـته    طـوري روش   به كه او چگونه تحقيقاتي مجلس و تحليل اين
چـه را   هـاي مزبـور همـة آن    پـردازد. مصـداق    كنـد مـي    ادبـي را درپـي هـم رديـف مـي       بي

  گيرد.   اند در بر مي ) شناسايي كردهCulpeper 1996) و كالپپر (Bousfield 2008(  باوسفيلد
نظريـة كـنش    )، با هدف بررسي خشونت و تهاجم كلامي، اصـول Kuße 2019كوسي (

هاي سياسي لنـين،   هايي از نطق گفتاري را در تحليل گفتمان روسية گذشته و كنوني با نمونه
هـاي گنـگ     گفتة او، پيام بندد. به  كار مي  اندازي درزماني به  استالين، برژنْف، و پوتين از چشم

)diffuse messages» (انـد و بـا   »تانهظاهر دوس  جزئي از ابزارهاي خشونت در قالب ارتباط به
 شناختي ناواضح و ابهـام معناشـناختي و/ يـا     گيري (كارگفتي) غيرگفتاري و/ يا ارزش  جهت

  شوند.  ارجاعي مشخص مي
  
  . مباني نظري3

چيني  )، با هدف زمينهMelnychenko 2018در اين قسمت تهاجم كلامي از ديدگاه ملنيچنكو (
ادبـي زبـاني از    هاي پژوهش، و بي ه در دادهبراي ارائة بحثي مختصر دربارة ماهيت اين پديد

 :Kennedy 2007شناختي رتوريك ارسطو ( ) و چهارچوب گونهCulpeper 2011منظر كالپپر (

  اند. ها در اين پژوهش، معرفي و شرح داده شده )، با هدف معرفي مباني نظري تحليل داده48
  

  ملنيچنكو و تهاجم كلامي در گفتمان سياسي 1.3
كنكـاش در پديـدة تهـاجم كلامـي و مـروري بـر       «) به Melnychenko 2018: 41ملنيچنكو (

بـراي رسـيدن بـه فهمـي     «پرداختـه و  » [برخي] رويكردهاي گوناگون در تفسير اين پديـده 
گفتمان سياسي ». اي معناشناختي كرده است  تر از اين پديده مفاهيم كليدي آن را مطالعه  دقيق

گفتمـان سياسـي شـكلي عمـومي از     «رده و عام آن اسـت:  معناي گست  در نگاه او سياست به
ترين ويژگي گفتمان سياسـي را هـدف هميشـگي      وي مهم». ارتباط و طرز تفكر مردم است

  كند.   آن، يعني رقابت برسر قدرت و حفظ آن به هر قيمت، معرفي مي
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ــ   هـاي معناشـناختي    مطالعـة گونـاگوني  ) «ibid.: 42روش ملنيچنكو در اين پـژوهش ( 
بوده » اي آن  نامه  هاي واژه  دهي تعريف  وسيلة تحليل و نظام  به “تهاجم”واژگاني واحد واژگاني 
اي (پژوهش دربارة محتواي واحدهاي معنادار زبان، با هدف تقسيم   است. او با تحليل مؤلفه

رپايـة  ، ب»تهـاجم «واژ  اي تـك   نامـه   هـاي واژه   هاي كمينة معناشـناختي) تعريـف    معنا به مؤلفه
هـا از يـك تـا پـنج       هاي تخصصي انگليسي و آمريكايي، نشان داده است كه معنـي   نامه  واژه

عنـوان    ). در زيـر، بـه  ibid.: 43انـد (   علاوه دو صورت ديگر) در گونـاگوني  صورت رايج (به
  بينيم:  مي  هاي معناشناختي معناي اول، سوم، و پنجم را  نمونه، نتيجة تحليل و مؤلفه

)؛ dispositionوخـو (  هاي] جنبـي: دليـل [رفتـار]: خلـق        [معناي] پايه: رفتار + [مؤلفه. 1
طـور سـازنده     ورانـه، يـا بـه     ماهيت رفتار: گفتاري يا جسماني؛ ماهيت رفتار: با زور، حملـه 

ناك، و  وار و مخرب، خشم  وار؛ ستيزه  طور مخرب ستيزه  خود و خودمحافظ، و يا به  به  مطمئن
  ننده.تهديدك
آميـز    هـاي اقـدامات: خشـونت     هـاي] جنبـي: خصيصـه     . [معناي] پايه: اقدام + [مؤلفه3

)violent ــان ــا زي ــتانه ي ــدام غيردوس ــا زور، اق ــة ســتيزه   )، ب ــار، هجــومي، و نابرانگيخت وار   ب
)unprovoked hostile  [و ابتكـاري] ؛ با مفعول مشخص: عليه يك كشور، حملة نابرانگيخته(

ويژه حقوق مرزي حكومتي ديگـر +    عليه كشوري ديگر، نقض حقوق، به توسط يك كشور
اي   انـدازي، حملـه    بندي اقـدامات: تجـاوز، دسـت     شدة اقدام (با نيروها)؛ طبقه  ابزار مشخص

  اي نظامي.  نابرانگيخته، و حمله
 عمـد غيردوسـتانه، فـاش يـا     ها: به  هاي] جنبي: خصيصه  . [معناي] پايه: رفتار + [مؤلفه5

سـوي   يافتـه بـه    + ماهيت رفتار: ذاتـي يـا ناشـي از نااميـدي مـداوم + جهـت        شده سركوب
  سو يا عليه خود).    جايي (برون  چيزي/  كسي/

خصوص دربـارة گونـاگوني     ها، به  هاي او اين امكان را فراهم كرد تا برطبق مؤلفه  تحليل
هـاي    مؤلفه اند از ها عبارت  اين مؤلفهبندي برسد.   ـ معناشناختي به جمع  هاي واژگاني  همة گونه

طـور ثابـت وجـود دارنـد و       ها به جز يك استثنا) در همة معني  كه (به» رفتار«و » اقدام«پايه: 
كـردن   مشخص«، و »هدف«، »خصيصه/ توصيف«، »ماهيت«، »علت«هاي جنبي:   برخي مؤلفه

  اند. معنايي يافت نشده  ـ هاي واژگاني  ) كه در همة گونهobject specification» (مفعول
گونـه   هايش تهاجم كلامي در گفتمـان سياسـي را ايـن     درپايان، ملنچينكو براساس يافته

)، تهـاجم كلامـي   dialogical interactionوگويي (  از ديدگاه تعامل گفت«تعريف كرده است: 
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معنا و ترين   وگو به گسترده  گو به ضدگفت در گفتمان سياسي عبارت است از گرايش سخن
  ».دهي شده است عمد سازمان  گر به    شكست ارتباطي كه توسط خطاب

  
  ادبي زباني  كالپپر و بي 2.3

)، زورگويي abuseجزئي از تهاجم، تعدي («ادبي را   ) بيCulpeper 2011: introductionكالپپر (
)bullying) و آزار ،(harrasment «(مطالعــاتي ادبــي زمينــة   دانــد و بــر آن اســت كــه بــي  مــي

اي است. وي، پس از ارائة مطالبي، از برخي مطالعات پژوهشي متمركز بر هريـك    چندرشته
شناسـي، و نيـز    شناسي، مطالعات اختلاف، انسان هاي مزبور، از ادبيات حوزة جامعه از پديده

يرنـد، ايـن   گ  كار نمي  ادبانه را به  ادبي يا بي  ها اصطلاح بي اگرچه آن«كند:   مي  شناسي ادعا روان
  ).ibid.: 4» (وجور است  ادبي جفت  ها] با مفهوم زيرهشتة بي آن  [مقصود

تاحـدودي برگـردان بـراون و    ) «Culpeper 1996او اولين اثـر خـود را در ايـن حـوزه (    
افزايد كه در آثار بعـدي   كند، اما مي معرفي مي» ) با عطف به حمله به وجهه1987(  لوينسون

) ميان وجهة مثبت و منفـي را رهـا كـرده و    1987اون و لوينسون (آشكارا تمايز بر) «2005(
). وي اين ويژگي، يعني تمركز بر Culpeper 2011: 7كرده است (» تعامل را در بافت ارزيابي
چنـين از   دانـد. كـالپپر هـم     ادبي مشترك مـي   تر آثار متأخر درباب بي نقش بافت، را در بيش

) 1987بردهاي براون و لوينسون ( اي كه درجهت آن ابرراه  بعد اصلي) «directnessسرراستي (
» وجه سرراست نيسـت  هيچ  كه به«عنوان مفهومي   به» اند  دادن ادب ترتيب گرفته براي صورت

)ibid.: 183, 184صراحت كاربردشناختي («كند و مفهوم   ) ياد ميpragmatic explicitness را (
)، مرجع(هـا)  illocutionary pointنكتـة غيربيـاني (  كه پايـه در شـفافيت سـه چيـز [يعنـي]      

)referen(s)دهد ( ترجيح مي» اي دارد  )، و محتواي گزارهibid.: 184   او با استناد بـه يكـي از .(
» ادبـي   ترين عامل در تعيين حكم بـه بـي    تقارن/ عدم تقارن قدرت [را] مهم«مطالعات خود 
ــابر يافتــه  معرفــي مــي گــرفتن از [امــر] مرســوم  فاصــله«او، ايــن هــاي   كنــد. و دركــل، بن

)conventional      ) چه از طريق بيـان سرراسـت و چـه بيـان غيرسرراسـت، نامرسـوم ،(non-

conventional indirectness(شود  ادبي منجر مي  ) است كه به قضاوت به بي «ibid.: 194 .(  
كردن مفهـوم  ن موضع ديگر گسست كالپپر از نظرية ادب براون و لوينسون كانوني فرض

 ادبانه فرض  هايي كه بي  وجهه در قلب تمام تعامل«ادبي است.   وجهه در تعريف و ماهيت بي
نظر نقض يكـي از مرسـومات     غالباً، مسئلة اصلي به«افزايد:   سپس، مي». شوند قرار ندارد  مي

)conventions(هاي اجتماعي است  ) و هنجار «ibid.: 31  ر از ). پس، چهارچوب نظـري كـالپپ



 145   (سيدمهدي عمادي مجد و ديگران) ...بررسي تهاجم كلامي در گفتمان 

 

محـور در    بنياد تا رويكردي تجربي و داده  از رويكردي اساساً قياسي و نظريه 2011تا  1996
  سيري از تطور بوده است. 

  شده  اي مرسوم  واره ادبي فرمول  بي 1.2.3
را » ذاتي«) معناي Culpeper 2011: 117ادبي در زبان (  نبودن بي  بودن/ كالپپر با پرسش از ذاتي

  كند:   بررسي معرفي مي در سه سطح قابلدر اين مبحث 
هـا يـا     . صـورت 3بردهـاي گفتمـاني/ ارتبـاطي/ كاربردشـناختي؛      . راه2ها؛   . كارگفت1«
هـاي]    ) اولي بـه [كـنش  1962). در اصطلاح آستين (linguistic expressionsهاي زباني (  بيان

و » اي است بينـابيني   مقولهگردند و دومي   هاي] گفتاري بازمي  غيرگفتاري و سومي به [كنش
ادبي   بودن بي تواند و بايد مورد اين بحث، يعني ذاتي  چه مي عنوان آن  هاي زباني را به  صورت

دهـد و در انتقـاد از رويكـرد بـراون و       در زبان، واقع شوند مبناي ادامة بحث خود قرار مـي 
 :Brown and Levinson 1987بردهاي تهديـد وجهـه (   بودن راه لوينسون، كه با ادعاي جهاني

تواننـد ذاتـي     هـا تنهـا درصـورتي مـي     معنـي «گويـد:    اند، مي ها متمركز بوده  ) بر كارگفت65
ها خودشان تاحـدي معـين و پايـدار باشـند. يـك كارگفـت،         ها باشند كه كارگفت  كارگفت

بستگي توجهي به كار تفسيري در بافت   ميزان قابل گفت، به  برخلاف صورت زباني يك پاره
  ).Culpeper 2011: 119» (دارد

نظـران،    ) برسـر مواضـع برخـي صـاحب    ibid.: 120-124كالپپر، پس از بحثـي مفصـل (  
ادبـي در    نبودن بي  بر ذاتي بودن/ گرايي پسامدرن، مبني  گرايي كلاسيك دربرابر نسبي  صورت

گرايي مفرط، شـق    سبيهاي زباني، و با استناد به برخي مشاهدات و البته استدلال عليه ن  بيان
هاي زباني ذاتـي    ادبي تاحدودي در بيان  بي«نهد و آن موضعي ميانه است:   سومي را پيش مي

  دهد:  ). او موضع خود را به عبارت زير شرح ميibid.: 124» (است
كاربردشناختي  موضع من دوگاني است از آن جهت كه (بي)ادبي معناشناختي و (بي)ادبي

تر با يك صورت  تواند بيش  بينم. (بي)ادبي مي  وابسته در يك مقياس مي  هم  را دو ضد به
تنهـايي]    يـك [بـه    تر با بافت تعيين شـود، امـا نـه بيـان و نـه بافـت هـيچ        زباني يا بيش

  است. كننده  كنند: تعامل بين آن دوست كه تعيين  ادبي را تضمين نمي  بر(بي)  حمل

 كـار   را بـه )» conventionalizationسـازي (   مرسوم« كالپپر براي تسخير اين نسبيت مفهوم
تـر   تـروبيش  تواننـد بـيش    معـاني كاربردشـناختي مـي   «كند:  گيرد و در اين جهت بيان مي  مي
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). ibid.: 127» (وران زبان مرسـوم شـوند)    عبارتي براي اكثريت گويش  معناشناختي شوند (به
ادبي است و اساساً وي در رويكرد   و از بيبندي جديد ا  اين مفهوم يك معيار اساسي در طبقه

شــدگي و نهايــت   ادبانــه را در طيفــي ميــان نهايــت مرســوم  واپســين خــود رفتارهــاي بــي
شناسـايي   شدگي محض) قابل  رستگي و معنايي بستگي محض تا بافت ناشدگي (بافت  مرسوم

  ):ibid.: 128داند (  و تعريف مي
[معنـاي]   ←شـده    [معناي] كاربردشناختي مرسوم ←[معناي] كاربردشناختي نامرسوم 

  معناشناختي مرسوم.
شـدة زبـاني اصـطلاحِ      هـاي مرسـوم    شـده از بيـان    او براي ارجاع به رفتارهـاي تشـكيل  

) و درنهايـت  ibid.: 120گيـرد (   كار مي  ) را بهconventional formulaeهاي مرسوم (  فرمولواره
صـورتي زبـاني كـه در آن    «كنـد:    دين عبارت تعريف مـي ادبي را ب شدة بي فرمولوارة مرسوم

  ).ibid.: 153» (اند  سازي شده  ادبي مرسوم  ويژة بي  تأثيرات بافت
بـاور كـالپپر، ايـن     هاي ادب، به  ها با فرمولواره  توجه در تفاوت اين فرمولواره نكتة جالب

  است:

ه بسيار فراتر از تجربة مستقيم كنند ك  ادبي كسب مي  هاي بي  مردم دانشي را از فرمولواره
هايي است.   ادبي در چنان بافت  هاي مربوط به تأثيرات بي  ها از كاربرد فرمولواره خود آن

برند.   ويژه فراگفتمان نيز بهره مي  ها از تجربة غيرمستقيم و به اين بدان علت است كه آن
) تا كاربردها. mentionsست (ادبي شامل يادكردها  هاي بي  تجربة غيرمستقيم از فرمولواره

ادبي (مثال: نكوهيدن يك   ادبي يا همان فراگفتمان بي  اين يعني گفتمان دربارة گفتمانِ بي
  ).ibid.: 131-132ادبانه يا برپاداشتن (و رعايت) يك ضابطه) (  رفتار بي

چنـين   هـا و هـم    چه گفته شد، كـالپپر بـه دو روش بـه شناسـايي فرمولـواره      براساس آن
هـا   خصوصي كـه در آن   هاي به  . مطالعة آن بافت1پردازد:   ادبي مي  شدة بي بردهاي مرسوم راه

ادبانـه بيـان شـده اسـت       كننـد كـه چيـزي بـي      مند فهمي را ابراز مـي   طور قاعده  مشاركان به
ادبانـه    . مطالعة فراگفتمان درخصوص رفتارهايي كه بـي 2كار رفته است؟)؛   هايي به  بيان  (چه

  ).ibid.: 134ميان آمده است؟) (  ها سخن به  شوند (از كدام بيان  لمداد ميق
انـد، درادامـه، در    بحـث  ادبي كه در كالپپر مـورد  شدة بي هاي مرسوم بردها و فرمولواره راه
  1اند. معرفي شده 1جدول 
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  ادبي شدة بي هاي مرسوم بردها و فرمولواره . راه1جدول 
  ادبي  بردهاي بي برخي راه
  ادبي)  نماي بي هاي راه (برگرفته از كتاب

  ادبي  هاي بي   برخي فرمولواره
  )2هاي كالپپر  داده ة(برگرفته از مجموع

دهنده   ) (اظهارات يا تلويحات تنزيلinsultتوهين (
)derogatoryاي از ارزش كم   )): توليد يا درك جلوه

 بودن] براي هدف [قائل
  
  
  
  
  
  
  
  
  

داشتن  پسند و بيان  (شامل ابراز عدمانتقاد/گلاية صريح 
اي   عيب [تقصير]، ضعف يا اشكال): توليد يا درك جلوه

 بودن] براي هدف از ارزش كم [قائل

  توهين:
  منفي ةشد  سازي  ـ نداهاي شخصي

)personalized negative vocatives(  
زنيكه/ پير] [احمق/ سليطه/   پسره/  [تو] / [تو] [مرديكه/

  خرفت]
  منفي ةشد  سازي  ) شخصيassertions( ـ ادعاهاي

 بدي]  عرضه نداري] [يه كار درست انجام  توني/  [تو] [نمي
  منفي ةشد  سازي  ) شخصيrefrencesهاي (  ـ ارجاع

  / كور] [ت]س[اون/ اين] [قيافه/ چشم] [نح
شخص   منفي در قالب سوم ةشد  سازي  هاي شخصي  ـ ارجاع

 (وقتي شخص هدف درحال شنيدن باشد)
 ] [ابله]ة/ دخترة[پسر

 عقل تو سرش نيست
  )pointed criticism/complaintگلاية صريح ( انتقاد/
  آشغال] [محض] [ه/بود]  معني/  بي  ] [افتضاح/كلاً  /[كاملاً
) (مثال: نفرين، negative expressivesگرهاي منفي (  بيان

  آرزوي بد):
 جهنم]  [برو] [بمير] [به

  شورتو ببرن  مرده
آيند  هاي ناگوار و ناخوش  يا پرسش ها و/  ريانگا  پيش

)unpalatable:(  
 كني؟  چرا زندگي منو جهنم مي
 حالا مگه چي شده؟

تجربگي   من قصد ندارم براي اهداف سياسي از جواني و بي
 جويي كنم.  رقيبم بهره

  

) (كوتاهي در exclusionكردن ( اخراج يا طرد
جستن)  دوري )؛failure to includeآوردن ( حساب  به

اي از تعدي به [حق] شموليت   توليد يا درك جلوه
)infringement of inclusion( 

  

) (شامل patronizing behavioresمنشانه (  رفتارهاي ارباب
كننده   )، كوچكcondescendingرفتارهاي تحقيرآميز (

)belittlingكننده (  )، تمسخرآميز و سبكdemeaning ((
مراتب   اي از قدرت كه به سلسله  توليد يا درك جلوه

  شده قدرت تعدي كند  ك  در

  تحقير:
  [اين] [بچگانه/ كسر شأن/ ابتدايي] [است/ ه]

  ):message enforcersهاي پيام ( كننده  تقويت
  ))prefaceپيام (  گوشتو واكن] (پيش[گوش بده/ خوب 

  ))tagپيام (  فهميدي يا نه؟ (پس
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  ادبي  بردهاي بي برخي راه
  ادبي)  نماي بي هاي راه (برگرفته از كتاب

  ادبي  هاي بي   برخي فرمولواره
  )2هاي كالپپر  داده ة(برگرفته از مجموع

): توليد Failure to reciprocateكوتاهي در عمل متقابل (
  عمل متقابل هنجاي از تعدي به   يا درك جلوه

اي از   ): توليد يا درك جلوهEncroachmentنقض حريم (
طور حقيقي چه   تعدي به فضاي شخصي (چه به

  )استعاري  طور  به
ها،   ) (شامل كنشtaboo behavioresرفتارهاي مقبوح (

اي از رفتارهايي   ها): توليد يا درك جلوه  و واژه ،ها  نشانه
  شوند  لحاظ عاطفي زننده تلقي مي  كه به

  ):dismissalsها (  ران  پس
  گورتو گم كن

 چاك  بزن به
  ):silencersها (  كننده  ساكت

 [ببند/ بكش] [در/ زيپ] [طويله/ دهن] [ت] [رو]
 خفه شو
  تهديد:

 ]Xكنم] [اگر] [  [پدر/ چشما/ كله] [ت رو] [درميارم/ مي
 برم]  كنم/ مي  ] [يا روزگار/ آبرو] [ت رو] [سياه ميX[يا 

كه] [بيام سراغت/ آبروتو ببرم/ رسوات كنم]   [قبل از اين
]X[ 

  ـ تلويحي  نشده  ادبي مرسوم  بي 2.2.3
ادبـي هرگـز     دادهـاي بـي   بسـياري از روي «در آغاز اين مبحـث كـالپپر بيـان كـرده اسـت:      

ادبـي    داد بـي  مـورد از صـد روي   59شـوند.    ادبي را شامل نمي شدة بي هاي مرسوم  فرمولواره
چه  بندي براي آن  او يك طبقه». اند  ادبي نبوده شدة بي هاي مرسوم  شده شامل فرمولواره  گزارش

شناسـد كـه تغايرشـان      ديگر بـازمي  نهد و سه طبقه را از يك  ادبي تلويحي ناميده پيش مي  بي
  ادبي است.  نباط بيبراساس چگونگي برانگيزشِ است

  محور  . صورت1
). در اين Culpeper 2011: 155دار باشد (  سطح صوري يا محتواي معناشناختي رفتار نشان

جـز   ها كه بـه  استنباطي اشاره دارد. آن  ادبي تلويحي/  محور بي  هاي صورت  طبقه او به محرك
  اند.  ادبي شدة بي موارد مرسوم

اي چـون    پوشاني دارد كه با اصطلاحات روزمره  گوناگوني همهاي   ادبي با پديده  اين بي
ــم” ــان ( زخـ ــو (”، “)insinuationزبـ ــخن دوپهلـ ــك”، “)innuendoسـ ــداختن  متلـ انـ
)casting aspersions(“ ،”ــيش ــار ”و “)digsزدن ( ن ــت ب ــه   كلف ــا تك ــردن ي ــداختن  ك ان
)snide comments/remarks(“ اگرچـه بـه طيـف    شود. ايـن اصـطلاحات     ها ياد مي از آن

هـايي اسـت     ها دلالت به پيـام  ها اشاره دارند، وجه مشترك همة آن  اي از پديده  گسترده
هاي معناشـناختي يـك رفتارنـد و      نهفته [و ضمني] كه برانگيختة سطح صوري يا جنبه

  ).ibid.: 156آمدهايي منفي براي افرادي خاص هستند ( داراي پي
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» بيـا بـريم بيـرون   «گفـت   دريافتي كالپپر): كاربرد پـاره هاي  براي نمونه (از ميان گزارش
محـض   گيري شخصـي ديگـر، بـه    سخن خود با هدف توسط يك شخص در خطاب به هم

تـو مـزاحم   «كه بشنود، با اين پيام و معناي ضمني براي او كه  شدن آن شخص، چنان نزديك
(و نـاقض اصـل    ربطـي  دار بـه بـي   گفت در آن موقعيت نشان اين پاره». خلوت ما دو نفري

آن دو مسـتلزم  » رفـتن  بيـرون «كند كه  گرايس) است. پس شخص سوم استنباط مي» رابطة«
كـه طـرد    يابد و از اين رفتارِ كلاميِ دوپهلو و نيز از اين ست و پيام را درمي»دورشدن از او«

  ).ibid.: 160رنجد ( شده است مي

  محور  . رسم2
و )» sarcasmطعنــه («ايــن نــوع پديــده بيــان كــالپپر، اصــطلاحات امــروزي بــراي  بــه

طنزهـاي    هـاي ديگـر، چـون شـوخي/      است و بعضي برچسـب )» teasingانداختن ( دست«
ها اين اسـت كـه     روند. وجه اشتراك همة اين پديده  كار مي  (خشن/ تلخ) كه براي شوخي به
تـر،    بيـان دقيـق   ). بـه Culpeper 2011: 165انـد (   هـاي آميختـه    در اغلب موارد دربردارندة پيام

ادبـي    هايي كه به تفسـير بـه بـي     دهند با ويژگي  هايي را كه به تفسير به ادب سوق مي  ويژگي
  4نكتة كليدي نيز از ديد او همين آميختگي است. 3آميزند.  مي  دهند درهم  سوق مي

شـده    شده توسط بخشي از رفتار بـا بافـت ترسـيم     بافت ترسيمخواني دروني:  الف) ناهم
هـايي كـه از     خـواني  تـر، نـاهم   عبـارت دقيـق   خواني نداشته باشد. به ط بخشي ديگر همتوس

ادبي و يا بـا يـك    شدة بي شدة ادب با يك فرمولوارة مرسوم  مجاورت يك فرمولوارة مرسوم
اند. مثال بارز كالپپر براي اين زيردسـته    ادبي باشد ايجاد شده  تواند بروزدهندة بي  رفتار كه مي

  است. » امكانش هست خفه شي؟«گفت   پاره
ادبـي    هاي آميخته در ايجاد اثر بـي   يافتن پيام درادامة اين بحث، كالپپر از امكان مرسوميت

   ادبانه بيابد. [بـه ايـن    طور مرسوم اثر بي  تواند خود به  ها مي  آميزي پيام  درهم«گويد.   سخن مي
  ibid.: 177.(5» (ي شودادب  درآمدي براي بي  صورت] كه ابزار ادب پيش

شده توسط يك رفتار با بافت موجود (كه رفتـار در   بافت ترسيمخواني بيروني:  ب) ناهم
ممنـون از شـما   «عنوان مثـال، پيغـام نوشـتاري      خواني نداشته باشد. به گرفته) هم آن صورت

 كه توسط صاحب يك خانه، در يك برگه، روي شيشـة ماشـيني كـه راه آن   » رانندة باشعور!
  ).ibid.: 179خانه را مسدود كرده است قرار گيرد (
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  محور  . بافت3
دار نبـوده و    ها نشان نظر دارد مواردي است كه محرك در آن چه او در اين مقوله مورد آن

ادبي   شدة ادب نيز در كار نباشد، بلكه تفسير به بي  اي شامل فرمولوارة مرسوم  خواني هيچ ناهم
  ).Culpeper 2011: 179بر بافت است ( توقعات جديِ مبتنيقبل از هرچيز خاسته از 

نشـان و    به سطح صوري يا محتواي معناشناختي) بي رفتاري (باتوجهنشان:   الف) رفتار بي
بـاور كـالپپر، رفتارهـاي انـدكي      خواني نداشته باشد. بـه  نشده كه با بافت هم  علاوه مرسوم به
هـاي   شده باشند. براي نمونه (از گزارش  و نه مرسومدار   توانند توصيف شوند كه نه نشان  مي

 هاي معمول آمرانه و سرراست مادرانة يك مادر به دختـرش دايـر    دريافتي كالپپر)، نصيحت
خرجي، كه  كردن از ول تر داشتن دربارة مسائل مالي و خودداري بر مثلاً ضرورت دقت بيش

  ).ibid.: 182اند (  ، براي او رنجانندهداند  حال چون آن دختر ديگر خود را بالغ و عاقل مي
 اي كه كـالپپر ارائـه   خواني نداشته باشد. نمونه عدم يك رفتار با بافت همب) عدم رفتار: 

وران خود دريافـت كـرده اسـت. اسـتادي، بـدون        كرده گزارشي است كه از يكي از گويش
ي نشـان دهـد، بـه    كه به پاسخ غلط دانشجو در جواب به سؤالي كه پرسيده بود واكنش ـ اين

  كند تا پاسخ او را بشنود.  دانشجوي ديگري روي مي
انحـراف از اصـول كاربردشـناختي حـاكم بـر      «در ذهـن دارد  » دار  نشان«چه كالپپر از  آن

سـازي    ) صورت1975ياري گرايس ( دادوستد اطلاعات بين مشاركان است كه در اصول هم
بتـوان ايـن سـه طبقـه را براسـاس مقيـاس       گفتـة وي، شـايد    ). بـه ibid.: 156( »شده اسـت 

  تر توصيف كرد.  تر به هرچه كاربردشناختي  ترتيب از هرچه معناشناختي شدگي به  مرسوم
  

  شناختي رتوريك ارسطو چهارچوب گونه 3.3
م، رتوريك يا    پ  340تا  335هاي   ) به سالOn Rhetoric( خطابه اندرارسطو، در رسالة خود 

هاي موجـود    ايي (قوة ذهني يا قدرت) در يافتن (طرق، ابزار يا) شيوهيك توان«فن خطابه را 
اند (همچون) قـوانين،    هاي اقناع يا غيرهنري  تعريف كرده است. شيوه» اقناع در هر موقعيت

انـد    گو ابداع نشـده   شوند، اما توسط سخن  كار گرفته مي شواهد، قراردادها، يا سوگندها كه به
گيرنـد كـه     هاي هنري اقناع در سـه شـكل صـورت مـي      گو. شيوه  اع سخناند و ابد    يا هنري

عنـوان شـخص       گو به  )، ارائة شخصيت سخنethosاند به وثاقت (يا وجاهت) (  معروف شده
گو تحريك شده باشد؛ استدلال   شنو كه توسط سخن  )، عواطف سخنpathosمعتمد؛ تهييج (
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)logosاحتمالات. ارسطو خطابـه را متشـكل از سـه جـزء     بر شواهد و  )، بحث منطقي مبتني
شــنو   . ســخن2)؛ subject) و موضــوع ســخن (speakerگــو (  . ســخن1دانــد:   [عمــده] مــي

)addressee هدف (  .3)؛objectiveشنوست (  ) كه مربوط به سخنKennedy 2007: 47 ؛ بنگريد
  خوانيم: ي). ادامة اين مطلب را در بيان خود ارسطو م100- 89: 1397به احمدي 

هـا   شنو بدان كه سخن 6هاي رتوريك در شمار سه هستند؛ چون شمار [طبقاتي] . گونه1
گو و موضوعي كه  شود: يك سخن تعلق دارد چنين است. سخن از سه چيز تشكيل مي

گويد و كسي در خطاب و هدف سخن كه مربوط به آخري اسـت   اش سخن مي درباره
گـر،   گر است يا قضاوت نو ناگزير يا مشاهدهش حال سخن  .2شنو است)؛  (منظورم سخن

دادهـاي گذشـته اسـت يـا آينـده. عضـو يـك مجمـع          و [در مورد دوم] يا قاضي روي
كنـد، يـك عضـو     دادهاي آينده را قضاوت مي دموكراتيك مثالي است از كسي كه روي

گـر بـه توانـايي     كنـد. يـك مشـاهده    منصفه مثالي از او كه گذشته را قضاوت مي هيئت
. پس نـاگزير سـه گونـة رتـوريكي وجـود دارد: مشـاوراتي،       3گو] توجه دارد؛  [سخن

مشاجراتي، منافراتي. توصية مشاوراتي يا واداشتن است يا بازداشتن؛ چون چه آنان كـه  
گويند هميشه يكي از اين دو  دهند چه آنان كه در جمع سخن مي مي  در خلوت مشاوره
يا اتهام است يا دفاع؛ چون منازعان نـاگزير بايـد   دهند. در دادگاه قانون  كار را انجام مي

هريـك از    .4يكي از اين دو را عرضه دارند. در منافرات يا ستايش است يـا نكـوهش؛   
گوي مشاوراتي، آينده (چـون چـه بـا     خود را داراست؛ براي سخن “زمان”ها  اين گونه

گو در  )؛ براي سخنكند دادهاي آينده توصيه مي واداشتن چه با بازداشتن او دربارة روي
كند يـا   چه انجام گرفته يا تعقيب قانوني مي به آن دادگاه، گذشته (چون او هميشه باتوجه

هـاي   به كيفيـت  گويان باتوجه ترين است؛ چون تمام سخن دفاع)؛ در منافرات كنون مهم
جويند،  ها اغلب از چيزهاي ديگر نيز بهره مي كنند، اما آن موجود ستايش و نكوهش مي

هريـك از   “غايـت ”. 5يادآوردن گذشته [براي مخاطب] و هم ترسيم مسير آينده؛  به هم
گوي مشاوراتي  سه متفاوت است و سه غايت براي سه [گونه] وجود دارد: براي سخن

شـتاباند آن را   سـوي چيـزي مـي    آور است (چون كسي كـه بـه   [غايت] سودمند و زيان
دارد)، و  ين اساس كه آن چيز بدتر است بـازمي دارد بر ا عنوان راه بهتر و او كه بازمي به

اند يا ننگين؛ براي  مندانه اند يا ناحق، شرافت شمارد: آيا حق او ديگر عوامل را ضمني مي
گويند [غايت] حق و ناحق است، و ديگر ملاحظات  آنان كه در دادگاه قانون سخن مي

ننـد [غايـت] امـر    ك شمارند؛ براي آنان كه سـتايش و نكـوهش مـي    را در ضمن اين مي
گويان ديگر ملاحظات را در ارجـاع بـه ايـن     سخن مندانه و ننگين است، و اين  شرافت
هـاي   اي هست كه غايت هريـك [از گونـه   جا نشانه در اين  .6كنند؛  ها مطرح مي كيفيت
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رتوريك] آن است كه گفته شد: گاهي اوقات شايد يك شخص برسر عوامل ديگر نزاع 
گوي مشاجراتي [شايد انكار نكند] كـه چيـزي را صـورت     سخننكند؛ براي مثال، يك 

بار آورده، اما او هرگز موافقت نخواهد كرد كه [با قصد] خطا كـرده؛   داده يا زياني را به
سـان،   همـين    چون [اگر او اين را تصديق كند،] ديگر نيازي به محاكمه نخواهد بود. به

كشند، اما هرگز اذعـان نخواهنـد    يگويان مشاوراتي اغلب حقايق ديگر را پيش م سخن
كه درحـال   اند كه به صرفه [مخاطب] نيست يا آن داشت كه درحال توصيه به چيزهايي

كـه   هـا اغلـب بـر ايـن     انـد كـه سـودمند اسـت و آن     ساختن [او] از آن چيزي منصرف
 فشارند. و اند ناعادلانه نيست پا نمي كشيدن همسايگان يا آنان كه خطايي نكرده بردگي به
دارند كه اقـداماتي   كنند اين را لحاظ نمي ها كه ستايش يا نكوهش مي سان، آن همين   به

را كه شخص صورت داده آيا به سود يا زيان [خودش] بوده يا خير، بلكه اغلب حتـي  
مندانه بود بدون توجه به هزينة  چه را شرافت دهند كه او آن اين را مبناي ستايش قرار مي

سـتايند؛   ) را مـي Achillesهـا آشـيل (   داده است. براي مثـال، آن  آن براي خودش انجام
كه خـودش   )، رفت با آگاهي از اينPatroclusياري دوست خود، پاتروكلوس ( چراكه به

توانســت زنــدگي را ادامــه دهــد. بــراي او، چنــين مرگــي   بايــد بميــرد، هرچنــد مــي
  ).Kennedy 2007: 50( تر صرفه تر بود، اما زندگي به مندانه شرافت

  
  . روش پژوهش4

 Culpeperادبي زباني كالپپر (  يا (در اين پژوهش) همان پيكره از دو منظر عمده، يعني بي  داده

) Kennedy 2007: 50شــناختي رتوريــك ارســطو (  چنــين چهــارچوب گونــه ) و هــم2011
از بررسي، توصيف، و تحليل واقع شد. در آغاز، نگارندگان با عطف به تعريف كـالپپر   مورد
ادبـي    هـاي دربردارنـدة بـي     گفت  ) به شناسايي پارهCulpeper 2011: 254, 255ادبي زباني (  بي

هـاي    گفت  يك پاره  شده پرداختند. سپس، يك  تهاجم كلامي در پيكرة زباني گردآوري  زباني/
شده   سومادبي مر  ) ذيل دو عنوان بيibid.: 113-193شده را برپاية مقولاتي كه كالپپر (  شناسايي

  بندي كردند.  نهاد كرده تحليل و دسته ادبي تلويحي پيش و بي
شناختي ارسطو، نگارندگان به توصيف گونة رتـوريكي    از منظر بعدي، چهارچوب گونه

بـه   هـا را، باتوجـه    گفـت   هـايي كـه آن پـاره     گفت پرداختند؛ به اين معنا كـه ويژگـي    هر پاره
هـاي رتـوريكي، يعنـي مشـاوراتي،       ه هريك از گونـه شده توسط ارسطو ب  هاي بيان  شاخص

 جا، توجه به يك نكته ضـروري  كند بيان كردند. در اين  تر مي  مشاجراتي، و منافراتي، نزديك
تمامي يك اثر، درمورد اين پژوهش به تمامي يك  كه اگرچه گونة رتوريكي به است و آن اين
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هـاي    رفتارهـاي زبـاني مشـاركان در گفتمـان    كـه مشـاهده شـد،     گيرد، چنان  نطق، تعلق مي
گيــري داشــتند و نكتــه در   هــاي ارســطو، نوســان چشــم  تحليــل، براســاس شــاخص مــورد
نگر معرفي   اي از گونة مشاوراتي و آينده  جاست: ارسطو خود گفتمان پارلماني را نمونه  همين

شـنو و    وت سـخن گو در آن با اشاره به سود و زيـان احتمـالي بـه دع ـ     كرده است كه سخن
هاي پرسش كـه   پردازد. فراتر از اين، در بسياري از نوبت  گر به مشاركت و عمل مي  قضاوت

در اين پژوهش بررسي شدند، پرسش اوليـه كـه از جانـب رئـيس كميسـيونِ نـاظر بـراي        
بينـيم كـه هـم      تمام معنا مشاوراتي است، اما درادامه مـي  رئيسه قرائت شده پرسشي به هيئت
جويانه بودند، هم وزير رو به گذشته   ، كه در اغلب موارد آنان آغازكنندة تعامل ستيزهنماينده

كه ماهيت گفتمان  اند؛ چنان ديگر پرداخته هاي يك ديگر و ديگري كرده و به ايراد اتهام به يك
پور، نماينـدة اروميـه و     قاضي  : نادر197و جو عاطفي دگرگون شده است (بنگريد به جلسة 

كـم    چنينـي گويـاي آن اسـت كـه دسـت      زاده، وزير بهداشت). موارد ايـن   اضيسيدحسن ق
تواننـد متعلـق بـه      دارند مي  اي در پيكرة يك نطق نشان  طور برجسته  هايي نامنسجم كه به  پاره
ها هـدف ديگـري را    واسطة آن  گو به  اي متفاوت از گونة نطق باشند. چون اساساً سخن  گونه

مثال، در جلسة پرسشي كه يك نماينده براي بازداشتن وزير از يك اقدام  كند. براي  دنبال مي
قدر بخت او در نيـل بـه هـدف     كه چه نظر از اين گاه، صرف  بي و راند، گاه  رو سخن مي  پيش 
كنـد. پـس، در     هاي گوناگون تخريب مي  اش افزايش يابد، وجهة وزير را با ايراد اتهام  اصلي

جا نيست تحليـل    ويژه گفتمان مجلس، بي  گفتماني، مانند گفتمان سياسي بههاي   بعضي گونه
  فقط در سطح كل نطق (يا متن). گفت (و بند) نيز انجام شود و نه  شناختي در سطح پاره  گونه

عنوان داده اين است كه اين زيرگونه بافت مناسبي  اما چرايي گزينش زيرگونة پرسش به
حـال ماهيـت آن،    آورد و درعـين    و گفتمان مشاجراتي فراهم ميرا براي بروز تهاجم كلامي 

كنـد:    دار مـي   برخلاف ماهيت زيرگونة استيضاح، گفتمان مشاجراتي و ايـراد اتهـام را نشـان   
جا قضاوت نكنيم. قضاوت با خداسـت و   كنم كه سؤال كنيد و اين  از شما خواهش مي  من«

ف خطـاب بـه كريمـي قدوسـي،     (محمـدجواد ظري ـ » ي اسـت يبعد هـم بـا مقامـات قضـا    
يه ئقضـا  ةاگر جايي كه اطمينان داريم خـلاف اسـت بـه قـو    «)؛ 11/06/1397ـ   239  جلسة

هاي امنيتي بدهيم تا بررسي كنند. بعد هم   يه و دستگاهئقضا ةخواهد. به قو  بدهيم، سؤال نمي
ست به افـراد  و شما ابزارهايي داريد كه اگر كسي خيانت كند، ولي اگر ني [؛] رئيسه تئبه هي

). با 04/02/1397ـ   200  (بيژن نامدار زنگنه خطاب به كريمي قدوسي، جلسة» توهين نشود
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عنوان جامعـة نمونـة مناسـب كـه بـه        ها، نگارندگان اين زيرگونه را به  نگاه به همين ويژگي
بر هم موارد صدق و هـم مـوارد نقـض بـوده، امـا پيشـاپيش        بخشي مشتمل  نسبت رضايت

  ها نباشد برگزيدند. فرضيه تأييدكنندة
و بـارگيري   رانيا ياسلام يجمهور ةروزنامگردآوري داده با مراجعه به تارنماي رسمي 

تــا  8/3/1395يــك جلســات علنــي دورة دهــم مجلــس (برگزارشــده از  فايــل متنــيِ يــك
كم يك نوبت پرسش بودند انجام شد. نتيجة بايگانيِ فايل  ) كه دربردارندة دست31/2/1399

نوبت پرسش را در دستور خـود داشـتند. از    153جلسة مجلس شد كه درمجموع  98 متنيِ
پرســش از جانــب اعضــاي حــزب موافــق دولــت، ائــتلاف  38نوبــت پرســش،  153ايــن 

طـور    به  گرايان، چه  پرسش از جانب اعضاي حزب رقيب، ائتلاف اصول 115اصلاحات، و 
پرسش،   115مطرح شده است. از ميان اين طور جمعي (از دو تا هشتاد نفر)،   انفرادي چه به

لارگـاني   موسـوي    ها توسط نمايندگان برگزيده براي تحليـل، يعنـي سيدناصـر    مورد آن 37
دليگاني  حاجي علي حسيننمايندة فلاورجان، جواد كريمي قدوسي نمايندة مشهد و كلات، 

مجتبي ذوالنوري نمايندة  پور نمايندة اروميه،  ، نادر قاضيميمه و برخوار و شهر شاهين ةنمايند
علني مجلس قرائـت شـده     عنوان و در صحن مشهد و كلات ةنمايند فر نصراله پژمانقم، و 

نوبت پرسش مزبـور حـدود    37واژة متنِ كاملِ تمامِ   به  سطر و واژه  است. برايند مرور سطربه
مـتن   صـد پـاره   ادبي زباني بود كـه درادامـه بـه سـي      متن دربردارندة بي  صد شماره پاره هفت

ها يك يـا   متن تر پاره كلي حذف نشد. بيش  نوبت پرسش به 37يك از  فروكاسته شد، اما هيچ
ادبي زبـاني    هاي گوناگون بي تر، و اندكي نيز تا بيست رخداد از مقوله دو رخداد، برخي بيش

  را در بر دارند.
ن برگزيـدة پيكـره از   مت  صد پاره تحليل داده به اين ترتيب بود كه در گام نخست هر سي

مورد اول بسنده شـد. در   210ادبي كالپپر توصيف شدند و از منظر ديگر به تحليل   منظر بي
هاي آن منظر بـر    گام بعد، ابتدا از هر منظر نظري، جداگانه، آمارهايي از بسامد شمول مقوله

ائـه گرديـد.   هـاي كمـيِ آميختـه ار     دست داده شد و سپس توصيف و تحليـل   ها به  گفت  پاره
  7اند. شده ارائه شده هاي تحليل متن دليل محدوديت، فقط چند نمونه از پاره درادامه، به

ها واحد تحليل منظر اول و ساية خاكستري واحد تحليل منظـر دوم    [] قلاب نمايي: راه
سـان   شده از هر دو منظر در هر دو منظر با عـددي يـك    دهند. واحدهاي تحليل  را نشان مي

  ادبي/ تهاجم هستند.  بي  تر مورد  دادن دقيق ها براي نشان  اند؛ زيرخط  رجاع بودهموردا
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  هايي از داده و تحليل كيفي . نمونه5
پور، نماينـدة اروميـه، در پرسـش از علـي ربيعـي،       : نادر قاضي09/06/1395ـ  26. جلسة 1

كـرده از    نيروهـاي جـوان و تحصـيل    سـالاري  براساس شايستهكي  ،آقاي ربيعي«رفاه:   وزير
تـا  ] 1[ كنيـد   مـي  دامادهـا  هـا و شـاه    آقـازاده گزين  هاي معتبر كشور را جاي  بهترين دانشگاه

و  ]3[ اي اسـت  فقط قبيله و انتصابات فقط] 2[ راه بيندازند؟ را به شما ةنشست  گل  هاي به  كشتي
 ]».4[ ديگر است فكري در دادن پاداش به هم هم

آينـد؛   انگـاري نـاخوش    پرسش و پـيش  ـ شده  مرسوم .1ادبي/ تهاجم كلامي:   يمقولة ب
  .8ادعاي منفي ـ شده  مرسوم  .4و   3محور؛   صورت ـ تلويحي آشنا  .2

. مشاوراتي (زمان آينده، دعوت به عمل، درعين ايراد ضـمني اتهـام)؛   2 گونة رتوريكي:
كه پيداست، بـه   گو، چنان  دهد، اما سخن  مشاجراتي (زمان دستوري كنون را نشان مي  .4 و  3

 گذشته تا كنون نظر دارد، ايراد اتهام).

: جواد كريمـي قدوسـي، نماينـدة مشـهد و كـلات، در      11/07/1395ـ  31 جلسة. 1- 2
ـ آفريقايي وزارت امور   تغيير معاون عربي«پرسش از محمدجواد ظريف، وزير امور خارجه: 

آيا فشـارهاي سياسـي   اي با چه استدلالي صورت گرفته و   خارجه در شرايط حساس منطقه
اين توهين «ـ وزير:   گفتماني قرينة درون؟ (»المللي، داخلي باعث اين تغيير شده  اي، بين  منطقه

خـاطر نگرانـي    كنـيم مـا بـه    ادعـا كـه   توهين به نظام اسـت ؛ به وزارت امور خارجه نيست
 ...»).اي ندارد  اين حرف هيچ اساس و پايهكنيم.   ها مسئولين خودمان را عوض مي  خارجي

چنـين، بـه اعتبـار     آيند؛ هم شده ـ پرسش ناخوش   مرسومتهاجم كلامي:   ادبي/  مقولة بي
  گفتماني، توهين. قرينة درون

  مشاجراتي (زمان گذشته، ايراد تلويحي اتهام). گونة رتوريكي:
شـدن دوران   تمـام   كـنم ...:   مـي فوايد برجام را من اشاره «. نماينده در خطاب به وزير: 2
پايـان دوران    ؛رود  براي اين موضوع كه تا تحريم هست كاري از پـيش نمـي   ]1[ گيري  بهانه

اي مـا درحـد     در ازاي اين دسـتاورد صـنعت هسـته   ] ... 2[ مذاكرات ةكنند  رهزينه و خستهپ
 ]».3[ اي ما متوقف شد  نمادينش باقي ماند و توليدات صنعت هسته

  خواني دروني (طعنه). محور ـ ناهم  تلويحي ـ رسم .3ـ1تهاجم كلامي:   ادبي/  بيمقولة 
  . مشاجراتي (ايراد تلويحي اتهام).3ـ1 گونة رتوريكي:
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بارهـا مقـام معظـم رهبـري فرمودنـد مـوقعي كـه        «. نماينده در خطاب بـه وزيـر:   3- 2
 ».شلوغ نكنيد و دو نگوييد دوكنيد   مي  صحبت

چنين،  ؛ هم»)شما شلوغ كرديد(«محور   ـ صورت  تلويحيتهاجم كلامي:   ادبي/  مقولة بي
  ).see Bousfield 2008: 131هاست، نه وزير!) (  گفتن ويژة نقش نماينده تحميل نقش (دودو
  مشاجراتي (ايراد تلويحي اتهام). گونة رتوريكي:

]، 1[د نيسـتي  آقا بلگوييد،   برعكس مي«رئيس:  . نماينده در خطاب و اشاره به نايب4- 2
 ]».2[كند   باز هم دارد اشتباه مي، “بودن پاسخ وزير كننده  قانع”نگاه كنيد چي نوشته؟ 

شـدة منفـي؛    سـازي   ــ ادعـاي شخصـي     شـده   . مرسوم1تهاجم كلامي:   ادبي/  مقولة بي
  آيند. انگاري ناخوش  ـ پيش  شده  مرسوم  .2

گيرانـه و   قضاوت شخص هدف سـوي «. مشاجراتي (ايراد اتهام: 2و  1 گونة رتوريكي:
  »).ناحق است

فر، نماينـدة مشـهد و كـلات، در پرسـش از      : نصراله پژمان17/09/1395ـ   50جلسة  .3
كه تـلاش دارنـد    تشكر دارممن واقعاً از جناب آقاي فرهادي «محمد فرهادي، وزير علوم: 

] و ايـن  1نين خودشان نهايـت دفـاع را داشـته باشـند [    معاو رفتار خلاف قانوناز  صادقانه
جناب آقاي فرهادي اسـت و ايشـان واقعـاً تلاششـان بـراي معاونينشـان        صداقت و تلاش

 ]».2است [ ستايش قابل
  خواني دروني (طعنه). ـ ناهم  محور  ـ رسم  . تلويحي2و  1تهاجم كلامي:   ادبي/  مقولة بي

ها را مغاير  گو آن . منافراتي (نكوهش اظهارات مخاطب كه سخن2و  1 گونة رتوريكي:
  خواند). مداري مي با صداقت و قانون

پور، نمايندة اروميه، در پرسش از محمدرضـا    : نادر قاضي07/03/1396ـ   109جلسة  .4
ر كذب اخبازاده،   اما در رابطه با سؤال دوم، ... آقاي نعمت«زاده، وزير صنعت و معدن:   نعمت
يه ئقضـا   عالي را بـه قـوة    حضرت 206توانم با مادة   ميحقير  .]1به مجلس جرم است [ دادن

 ]».2[معرفي كنم 
. 2آينـد؛   انگـاري نـاخوش    ــ پـيش    شـده   . مرسـوم 1ادبـي/ تهـاجم كلامـي:      مقولة بي

  ـ تهديد.  شده  مرسوم
  . مشاجراتي (ايراد اتهام).2و  1 گونة رتوريكي:
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از در پرســش پــور، نماينــدة اروميــه،  نــادر قاضــي :28/01/1397ـــ   197 ةجلســ. 1- 5
چـه آقـاي وزيـر گفـت      آن ،همكـاران عزيـز  : «زاده هاشمي، وزير بهداشت قاضي  سيدحسن

] ... 3اسـتناد نـدارد [   هـايش   صـحبت  .]2آمار غلط گفت [ .]1است [ كذب محض اش  همه
ايـن   نـاموس توليـد   .]4[ دولـت به توليد كشـور بـا واردات صـافي ديـاليز توسـط       خيانت
 ]».5است [  مملكت

شـدة منفـي؛    سـازي   ادعـاي شخصـي   ـ  شده  مرسوم .4ـ1تهاجم كلامي:   ادبي/  مقولة بي
دولت كه به توليد خيانت كرده، به نـاموس مملكـت خيانـت    («محور   ـ صورت  تلويحي  .5

  »).كرده است؛ دولت خائن به ناموس است
  . مشاجراتي (ايراد اتهام).5ـ1 گونة رتوريكي:

بـرو   .]1آمارت را برو اصلاح كـن [  ،زاده  آقاي قاضي«. نماينده در خطاب به وزير: 2- 5
 ]».2كلاس درس ابتدايي الفباي ضرب و تقسيم را ياد بگير [

تحقيـر و تنزيـل (تعـدي بـه      ـ ـ  شـده   مرسـوم  .2 و 1تهـاجم كلامـي:     ادبي/  مقولة بي
  روابط قدرت). سلسله

شـما آمـار و ارقـام غلـط و     «. مشاجراتي (ايراد تلـويحي اتهـام:   2 و 1 گونة رتوريكي:
  »).كننده داديد راه گم

در  ،زاده هاشـمي، وزيـر بهداشـت    سيدحسن قاضـي  :28/01/1397ـ   197 ةجلس. 1- 6
ما كلاس اول دبيرسـتان يـك معلمـي بـراي خـط      : «پور، نمايندة اروميه نادر قاضيپاسخ به 

توانا بود هر ”اي كه آمد خطي را كه به ما آموزش داد اين بود   است اولين جلسهداشتيم، يادم 
... شأن و فرهنگ مـردم   ]1[ “باادب باش تا بزرگ شوي”... هفتة بعد آمد گفت: “بود كه دانا

] و 3[بزنـي  ] به يك وزير تهمت 2[ يستيباجا  عزيز اروميه خيلي بالاتر از اين است كه اين
 ]».5[]. 4[ بگوييدروغ 

ــ    شـده   . مرسـوم 4ـ ـ2محـور؛    ــ صـورت    . تلـويحي 1 تهاجم كلامي:  ادبي/  مقولة بي
  آيند. انگاري ناخوش  ـ پيش  شده  مرسوم  .5منفي؛   ارجاع

ادبانـه و   گو آن را بي . منافراتي (نكوهش رفتار مخاطب كه سخن5 و 1 گونة رتوريكي:
  كند). مايه ننگ معرفي مي

كنيـد    طور دهانتان را باز مـي   جا همين آييد اين  چرا مي«نماينده: . وزير در خطاب به 2- 6
 ]».2گوييد؟ [  خواهد مي  ] هرچه دلتان مي1[
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  آيند. انگاري ناخوش  ـ پرسش و پيش  شده  . مرسوم2 و 1 تهاجم كلامي:  ادبي/  مقولة بي
گــو آن را  منــافراتي (نكــوهش رفتــار كلامــي مخاطــب كــه ســخن گونــة رتــوريكي:

  كند). جا معرفي مي ناپسند و نابه  بسيار
  
  هاي كمي و آماري . تحليل6

شده بر روي داده، به توصـيف و    هاي كيفي انجام  براساس تحليل ،، نگارندگانبخشدر اين 
: انـد  تحليل كمي (عددي و درصدي) فراواني رخدادها، در قالب جدول و نمودار، پرداختـه 

شـده و فراوانـي رخـداد      هـاي تحليـل   گفـت  هـاي رتـوريكي بـر پـاره      فراواني شمول گونه
  هاي رتوريكي.   هاي مشمول هريك از گونه گفت ادبي زباني در پاره  هاي بي  سرمقوله

  
  هاي رتوريكي  . فراواني شمول گونه1نمودار 

 ادبي  هاي دربردارندة بي گفت بر پاره

شـود. در    با اولـين نگـاه بـه ايـن نمـودار درسـتي فرضـية دوم پـژوهش دريافـت مـي          
هاي مشاجراتي،  گفت عنوان پاره  گفت دربردارندة تهاجم به پاره 302شده،  متن تحليل  پاره  210
عنـوان منـافراتي از نگـاه نگارنـدگان       گفت نيز به پاره 62عنوان مشاوراتي، و   گفت به پاره 65

مشاجراتي
70%

مشاوراتي
15%

منافراتي
15%

فراواني گونه هاي رتوريكي

مشاجراتي مشاوراتي منافراتي
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ان گفت توسـط نگارنـدگ   انگاشتن يك پاره ترين شاخص در مشاجراتي  شناسايي شدند. مهم
بازنمود معناي اتهام و سپس معناي حق و نـاحق و در آخـر بـازنمود زمـان گذشـته در آن      

ها بود. غلبة فراواني شمول اين گونه بر فراواني شمول دو گونة ديگر بـه تعـدادي    گفت پاره
  كند. است كه خطاهاي موردي در شناسايي را ناچيز مي

  هاي رتوريكي زباني با گونهادبي  هاي بي جاي مقوله . بسامد رخداد يك2جدول 
 ها در بعضي ديگر در بعضي واحدهاي تحليل و بدون آن گونه

  

  
  ادبي زباني (تهاجم كلامي)   بي
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  2  9 83 11 5  -  -   -  6 93-  6 87  مشاجراتي
  4  3 31  8  -   -  -   -   4 13 -   -   -   مشاوراتي
  1  5 18  9  -   -  -   -   2  15 -   2  9  منافراتي

  5  6  99  13  1  -  -   -   7  70 -   9  64  متن پاياني در نود پاره

هـايي كـه (در    گفـت  ادبـي زبـاني در پـاره     هـاي بـي    بسـامد رخـداد مقولـه    2در جدول 
اند و نيز در نود   گانة رتوريكي قلمداد شده  هاي سه  متن اول) مشمول هريك از گونه پاره  210
در ايــن جــدول بــيش از همــه  93و  87. عــددهاي شــود مــتن پايــاني مشــاهده مــي پــاره
و ») شـده) منفـي   سـازي   ادعـاي (شخصـي  «تر از همه،  ترتيب توهين (بيش  توجهند: به جالب

آميـز    جويانه و اتهـام   يند كه با گونة مشاجرات و گفتمان ستيزهآ انگاري ناخوش  پيش پرسش/
  يابيم كه فرضية اول مردود است. كردن در اعداد جدول درمي بسيار تناسب دارند، اما با دقت
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 هاي رتوريكي گفت ادبي در پاره  هاي بي  مقايسة فراواني رخداد مقوله. 2نمودار 

ادبي زبـاني    هاي مشاجراتي، بي گفت دهد كه در پاره  ميطور تطبيقي نشان   اين نمودار، به
شـده بـوده اسـت؛ بـرعكس، در       گرفتـه در اكثريـت غالـب مـوارد از نـوع مرسـوم        صورت

اين    ادبي زباني اكثريت غالب از نوع تلويحي بوده است. شايد به  هاي مشاوراتي بي گفت پاره
هاي  گفت كرده است. در پاره  كفايت مي گو  دليل كه همين ميزان از تهاجم براي منظور سخن

گـو در    اسـت. سـخن    شده تقريباً برابر صورت گرفتـه   ادبي تلويحي و مرسوم  منافراتي نيز بي
هاي او و در بعضي  شنو و ديگري  تر موارد به نكوهش سخن هاي منافراتي در بيش گفت پاره

ادبي   بهت بسيار فراوانيِ بيهاي خود پرداخته است. مشا موارد نيز به ستايش خود و ديگري
هـاي   گفـت  شـده در پـاره    ادبـي مرسـوم    هاي مشاوراتي با فراوانـي بـي   گفت تلويحي در پاره
  تواند معنادار باشد و خود جاي بررسي و آزمون دارد.  توجه بوده، مي مشاجراتي جالب

  
  گيري . بحث و نتيجه7

به تهاجم مشاوراتي و منافراتي  تر تهاجم مشاجراتي نسبت ، رخداد بسيار بيش2طبق جدول 
دهد كه ميزان گفتمان مشاجراتي  هاي پرسش كه بررسي شدند نشان مي در گفتمان آن نوبت

  دار است. ها ناهنجار و نشان (يعني گرايش به گذشته) در آن نوبت
ادبـي   گر توزيع فراواني انواع بـي  اما فرضية اول پژوهش، براساس جدول مزبور، كه بيان

شـده و   ادبـي مرسـوم   كه ديـديم، مقـولات بـي    پيكرة پژوهش است، رد شد. چنانزباني در 
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سرمقوله هاي بي ادبي و گونة رتوريكي

مرسوم شده تلويحي آشنا تلويحي 
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شده  ادبي مرسوم اند و بي بار در پيكره نمود يافته 307و  393ترتيب و درمجموع،  تلويحي، به
هـاي    تري داشته است. دركل، از مقولـه  ادبي تلويحي بسامد بيش اي از بي مرتبه86با تفاضل 

شـدة   هاي مرسوم  طور خاص از ميان فرمولواره  )، بهCulpeper 2011: 113-193ادبي كالپپر (  بي
ــوهين در قالــب ارجــاع و ادعــاي منفــي مســتقيم     ادبــي شناســايي بــي شــده توســط او، ت
آينـد و نـاگوار،    هـاي نـاخوش    انگاري  ها و پيش  شنو، پرسش  غيرمستقيم) نسبت به سخن  (يا

ادبـي، طعنـه و     چنين از ميان انواع تلويحي بي منشانه، هم  انتقاد صريح، تحقير و بيانات ارباب
  اند. ترين بسامد رخ داده دار با بيش  اظهارات دوپهلو و نيش

در بحث از ماهيت پديدة موردبررسي پژوهش، براساس مبناي معناشـناختي اتخاذشـده   
ايي كه ترين اين است كه از ميان هفت گونة معن (كه در قسمت مباني نظري گذشت)، گفتني

» رفتار«شان  معرفي كرده گونة يكم و پنجم، كه معناي پايه» تهاجم«ملنيچنكو براي اصطلاح 
» احساس«ترين رابطه را دارند. گونة دوم و هفتم با معناي پاية  است، با تهاجم كلامي نزديك

ر (مانند تهاجم يك كشور به كشوري ديگر) د» اقدام«و دو گونة سوم و چهارم با معناي پاية 
راه دو مؤلفـة   هـم  بـه » كـردن  بازي«اساس با اين پديده مغايرند. گونة ششم نيز با معناي پاية 

خصـوص، يعنـي    ، و هـدفي بـه  »ورزش«، يعني »بازي«اند از: محل اجراي  جنبي كه عبارت
 Melnychenkoظاهر با تهاجم كلامي تغاير اساسي دارد. هرچند، ملنيچنكو ( ، به»كسب امتياز«

كـردن)   مؤلفة پاية اين گونـه (يعنـي بـازي   «گونه ادامه داده است:   ر توضيح اين) د43 :2018
گانـة]   هـاي [شـش   توان با معناي پايه تمـام گونـه   هايي است كه مي چنين ناظر بر فعاليت هم

را متناظر با معناي پايـة گونـة پـنجم،    » كردن بازي«چنين، اگر  اين...». پيشين برابر دانستشان 
گفتمان سياسي را بافت و محلي براي اجراي ايـن رفتـار تهـاجمي در نظـر      ، و»رفتار«يعني 

ويژه با عنايـت   آيد؛ به مي  تر ملموس» سياست  بازي سياسي/«گاه عبارت استعاري  بگيريم، آن
بينيم  است. پس مي» كسب امتياز«به مؤلفة جنبي ديگر اين گونة معنايي، يعني هدف آن، كه 

ادبـي زبـاني در    بـي   واند با پديدة اين پژوهش، تهـاجم كلامـي/  ت كه اين گونة معنايي نيز مي
گفتمان سياسي، رابطة تنگاتنگي داشته باشد. در پيكرة پژوهش، بسياري موارد از رفتارهـاي  
تهاجمي كلامي ديده شدند كه اثرشان، خواسته يا ناخواسته، كاستن از بخت شخص هـدف  

خواه نمايندگان و مـردم) بـود. ايـن     دلگو در پيروزي نهايي (رأي  و افزودن بر بخت سخن
جا كه  هاي سياسي بسيار بارزتر است: آن در مناظره» كسب امتياز«مؤلفة معناييِ تهاجم يعني 

) García-Pastorپاستور (ـ  باره، گارسيا است. دراين  ديگران برد يكي مستلزم باخت ديگري/
)، zero-sum gamesصـفرند ( ـ   با جمع يها يبازهاي انتخاباتي سياسي  مناظره«كند:  بيان مي
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زدهـا بـروز كامـل     هـاي متقابـل نـام    ها در تبادل آميز آن كه ذات بردوباختي و خصلت ستيزه
  ).García-Pastor 2008: 101» (يابد مي

)، با اتخاذ مفهوم تهاجم ابزاري Volkova and Panchenko 2016: 178وولكوا و پانچنكو (
)instrumental aggressionشناسي بـاس (  ) (دربرابر تهاجم تكانشي) از اصطلاحBuss 1971 ،(

مداران ناشـي    ) سياستabusive remarksگرانة (  تعدياظهارات «اند:  بندي بيان كرده در جمع
جا  بردي است تخريبي و مفصل آن هاي عاطفي خودجوش نيست، بلكه ناشي از راه  از فوران

گيري از تهاجم ابزاري را براي خاطر تسخير قدرت،   رهاي گفتمان سياسي به  كه ذات مجادله
، 1961(بنگريـد بـه بـاس    » دارد  تنزيل جايگاه رقيب، و فروكاهي وجهة عمومي او لازم مـي 

يك  توانيم بگوييم كه هيچ ). اگر اين بيانيه را مبنا قرار دهيم، ميCulpeper 2011: 220از  نقل به
طـور كامـل گويـاي همـة      تنهـايي بـه   ملنيچنكو بـه  هاي معنايي يكم، پنجم، و ششم از گونه

كـه در يـك يـا چنـدي از      مطالعه در پيكرة برگزيده نيسـتند، چـه آن   رخدادهاي پديدة مورد
تهـاجم را در جمـع   » علـت «هايشان با آن تغاير هم دارند. بـراي نمونـه، گونـة يكـم      مؤلفه
اگرچه داراي شخصيتي  مدار،  يك سياست 9ست.»وخو خلق«هاي جنبي خود دارد و آن  مؤلفه

تهاجمي باشد، قاعدتاً براي حفظ وجهه و اعتبار خود و پيـروزي نهـايي در بـازي، از ابـراز     
هاي كلامي سياسي خودداري خواهد كرد. كالپپر دربارة ارائة   هاي تكانشي در ستيزه  خشونت

مـداران    سياسـت «نويسد:  كنند مي مثل را محدود مي به هايي كه امكان مقابله نمونه از موقعيت
دهند [تا]، بنابر احتمـال، وجهـة آنـان      ) ميhecklersها (  پران  سان به حرف ندرت پاسخ هم  به
). اسـتثناي بـارز در   Culpeper 2011: 206» (دار آسـيب نبينـد    عنوان فردي آرام و خويشتن  به

ــاريخ  197چــه در جلســة  پيكــرة پــژوهش رخــدادهايي اســت نظيــر برخــي از آن  ــه ت (ب
زاده، وزير بهداشـت،   پور، نمايندة اروميه، و سيدحسن قاضي ) ميان نادر قاضي28/01/1397

هايي كه اين   كنم حتماً به اين تهمت  جا از رئيس قوة قضائيه خواهش مي  من همين«گذشت: 
جا   زند رسيدگي كنند و همين  آقا، كه دفعة اولش نيست، چندمين بار است دارد (تهمت) مي

كه وزارت نيست.  اين نكبت است، اين«بت دوم وزير ـ در اشاره به نماينده)؛  (نو» حد بزنند
(نوبـت دوم وزيـر ـ خطـاب بـه نماينـده).       » شما انتظار داريد من جوابتـان را هـم نـدهم؟   

گويند، با گونة معنايي پنجم،  روشني حاكي از فوران خشم سخن چنين، كه به رخدادهايي اين
هاي جنبي خود دارد، مطابقت دارند، اما تركيبي از برخـي   لفهرا جزو مؤ» تداوم نااميدي«كه 

هاي سه گونة معنايي يكم، پنجم، و ششـم يـك گونـة معنـايي را، كـه گويـاي همـة         مؤلفه
+   دهـد: معنـاي پايـه: رفتـار     رخدادهاي تهاجم كلامي در پيكرة پژوهش باشـد، شـكل مـي   
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طور مخرب   ورانه، به  ماهيت رفتار: حملههاي جنبي؛ ماهيت رفتار: كلامي يا پيراكلامي؛  مؤلفه
سـوي   يافته به  گينانه،) تهديدكننده؛ ماهيت رفتار: جهت وار و مخرب، (خشم  وار؛ ستيزه  ستيزه
  طور عمد غيردوستانه؛ هدف: كسب امتياز.  ها: به  جايي؛ خصيصه  چيزي/  كسي/

تنهايي   مشاجراتي به هاي گفت قوت تأييد شد. پاره فرضية دوم پژوهش، براساس نتايج، به
كـه كـه در    گنجنـد. البتـه، چنـان     اند كه ذيل دو گونة ديگر مي  هايي گفت دوبرابر مجموع پاره

توانـد    گفـت مـي    قسمت روش پژوهش نيز اشاره شد، بررسي گونة رتوريكي در سطح پاره
نـة  دادن يك هدف به هر گو آزمون پرخطايي باشد. ارسطو نيز بيان كرده است كه اختصاص

هاي ديگر نيست: آن هدف پيش و بيش از هـر هـدف     رتوريكي به معناي صلب آن از گونه
ها كه   گفت  گيري دربارة برخي پاره  شود. به همين دليل، تصميم  ديگري در آن گونه دنبال مي

هـا حـق و نـاحق (مشـاجراتي) بـوده يـا سـودوزيان         گـو از بيـان آن    آيا هدف اصلي سخن
ترين خصيصة   عنوان مهم رد اتهام به  ارندگان كار دشواري بود، اما ايراد/(مشاوراتي) براي نگ

تشـخيص    هـاي مشـاجراتي، بـه    گفـت  اتفـاق پـاره   بـه  گفتمان مشاجراتي در اكثريـت قريـب  
هـا از نـوع    گفـت  ادبـي در ايـن پـاره     درصـد رخـدادهاي بـي    65شـد.    نگارندگان، ديده مي

ويــژه ادعــاي   رخــداد تــوهين (شــامل بــه 96مــورد از  87عــلاوه،  شــده بــود؛ بــه  مرســوم
ها وجود داشت: صراحت بيان در كنار ادعـاي   گفت شده) منفي) در اين پاره  سازي  (شخصي

بودن  بر مشاجراتي دارد. اين دو قضاوت نگارندگان مبني  منفي با معناي اتهام رابطة تنگاتنگي
  ).2نمودار ، 2كنند (بنگريد به جدول   مي  ها را پشتيباني گفت آن پاره

هاي رايج را در گفتمان مجلس دهم، كه كـاركرد    ها و فرمولواره  جا برخي عبارت در اين
كنـيم.   ادبي (و اثر برخورندگي) داشتند و توسط نگارندگان استخراج شدند، مشاهده مـي  بي

هاي   نآميز گفتما  ادبانه و خشونت  هاي بي  به رخداد زيادشان در تعامل ها را باتوجه  اين عبارت
ادبي  شدة بي هاي مرسوم  توان از فرمولواره  تحليل پژوهش، براساس معيارهاي كالپپر، مي مورد

  در گفتمان امروز مجلس ايران برشمرد:
  راه با ادعاي منفي دربارة او؛ ارجاع به شخص غايب هم ـ
 ايد)؛    هستيد (خوابيده  بودند/  چرا خواب بوديد/ ـ

 است؟؛كاسه   اي زير نيم    چه كاسه ـ

 چه دستي در كار است؟؛ ـ

 ما انتظار داشتيم از ما تقدير بشود؛  جا داشت ما را تشويق كنيد/ ـ
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  عنوان ارجاع منفي)؛  ها (به  بعضي  ها/    برخي ـ
  هستند؟؛  صحنه است/  كساني پشت پرده/  چه كسي/ ـ
  واقعيت [امر] چيست؟؛ ـ
  ...؛ بفرماييد  صادقانه بگوييد/ ـ
 كنم؛    نمي  من [حالا] باز نكنم/ ـ

 دانم]؛   ايد [من نمي  اند/ ارقام را از كجا آورده  اخبار/  [حالا] اين آمار/  ـ

  اتهام يا ارجاعي منفي باشد)؛ X(و  Xها     دولتي ـ
اقـدام   Yشنو يا اشخاص يا نهادهاي مرتبط با او و   سخن X(و  Y Zكه  جاي اين به X ـ

 باشد)؛پذير   عملكردي اشتباه و نكوهش Zنگرفته و   خواه و صورت دل

شنو يا سمت سازماني او يا اشخاص مرتبط بـا    سخن Yاست (و  Yحياط خلوت  X ـ
 بخشي از سازمان مرتبط يا تحت مسئوليت او باشد)؛ Xاو و 

  دهيد؟/] ندهيد؛   گرا] [به مردم] [به دشمن] [مي  [چرا] نشاني اشتباه [/  ـ
  شد)؛پذير با    يك كنش يا اقدام نكوهش X(و  Xباز [هم] [كه] [شما]  ـ
شنو    جايگاه سازماني يا هويت حقوقي سخن Xچيست؟ (و  Xفايدة   [پس] خاصيت/  ـ

  يا افراد مرتبط با او باشد)؛
پـذير و    شنو براساس يك مـورد نكـوهش    اتهام به سخن X(و  Yنبايد هم  Xشما كه  ـ

Y  نگرفته باشد)؛  خواه و صورت اقدام دل  
نشـده و    تـر و محقـق    يـا شـدني   كمـي   برايند دسـت  X(و  Yچه برسد به  Xشما كه  ـ

Y  رهزينهنشده باشد)؛  تر و محقق   برايند دشوارتر و پ  
  وضعيت يا برايندي نامطلوب باشد). X(و  Xموجب شديد   شما باعث/ ـ

هاي آينده يكي بررسي و تحليل كيفي شماري از  نهادها براي پژوهش اينك ازجمله پيش
) از منظـر چهـارچوب اقنـاعي رتوريـك     7 نوشـت  هاي پيكرة پژوهش (بنگريد به پي نمونه

ادبي   كه چگونه بي مندي بر اين پژوهش خواهد بود؛ نظر در اين ارسطوست كه افزودة ارزش
كردن شخص  شنو و متقاعد  ساختن سخن هاجم كلامي چونان ابزاري درجهت مغلوب  زباني/

ررسي تطبيقي كند. ديگري، ب  گو عمل مي  گر نسبت به حقانيت خود در دست سخن  قضاوت
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كـه   حزب و رقيب مجلس با اعضاي دولت است؛ با سؤال از ايـن   هاي نمايندگان هم  گفتمان
هاي نمايندگان هر حزب، يعنـي حـزب     هاي مشاجراتي در گفتمان  گفت  فراواني رخداد پاره

چنـين، بررسـي تطبيقـي فراوانـي      قدر است. هم رقيب و حزب موافق، با اعضاي دولت چه
هـاي ايـن     توانند محكي بـراي يافتـه   ها مي  ادبي در گفتمان هر دو حزب. يافته  بيهاي   مقوله

  پژوهش باشند.
هم انگيختة سـودجويي    درپايان، يادآوري اين نكته لازم است كه البته تهاجم كلامي آن

گذاري منفي،   ارزش آميز قابل نكوهش است، اما صرف رفتار تهاجمي يا خشونت سياسي قابل
كه ملنيچنكو در ضمن گونة معنـايي اول خـود    بدترين رخداد ممكن، نيست. چنانعنوان  به

چنـين، ناگفتـه    طوري سازنده درجهت محافظت از خود باشد. هم تواند به آورده، تهاجم مي
گويي  سو ميان دروغ گويي و عدم تهاجم و ازآن پيداست كه در گفتمان (سياسي) ميان راست

  وجود ندارد.بستگي طبيعي  و وجود تهاجم هم
  

ها نوشت پي
 

شـده در مـتن اصـلي      هاي ارائه  كل شمي و به قياسِ ناقص با نمونه  ها از جانب نگارندگان به  . مثال1
  هاي اتخاذشده در آن منبع.  از طريق روش آمده  دست  است و نه به

هـاي   واره مند خود و نه فهرستي از تمام فرمول  هاي قاعده    دهندة داده  بازتاب  . كالپپر اين فهرست را 2
قـوت گمـان دارد كـه ايـن       وجـوداين بـه    كند. بـا   ادبي در زبان انگليسي معرفي مي شدة بي مرسوم    

ادبـي در زبـان انگليسـي را كـه كـاربرد عمـومي        شدة بي مرسوم    ي ها واره فهرست بسياري فرمول
 گيرد.  فراواني دارند در بر مي

هاي اعضاي دو پارلمان انگلستان و سوئد از منظر   هاي خود از مطالعة تطبيقي گفتمان  . اله در يافته3
برد كلامي مشـترك   راهعنوان يكي از سه   را به» ) مفاهيم متضادjuxtapositionآري (  باهم«رتوريك، 

 ).Ilie 2004: 56كردن معرفي كرده است ( ميان اعضاي هر دو پارلمان براي توهين
هـاي گنـگ از ابزارهـاي      پيـام «كند كه    بندي پژوهش خود بيان مي  ) در جمعKuße 2019. كوسي (4

  ».اند  ظاهر دوستانه  خشونت درصورت ارتباط به
يـافتن   پژوهش، بـا نگـاه بـه همـين نكتـه، يعنـي امكـان مرسـوميت        . نگارندگان در تحليل پيكرة 5

شوند، برخي  ادبي مي منجر به برداشت بي يحيتلو طور به وبيش) هاي زباني كه (هنوز كم صورت
ها و اصـطلاحات رايـج را كـه، در نگـاه      المثل كاررفته در پيكره نظير ضرب هاي زباني به صورت

هـاي   واره موقعيت چندان نيازمند استنباط نبوده و اما در فرمولها در  ادبي از آن ها، برداشت بي آن
  اند.   جاي داده آشنا ادبي تلويحيِ اي با عنوان بي گنجيدند، ذيل مقوله كالپپر نيز نمي
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  دهند. قول توضيحات شارح، جان كندي را نشان مي . []ها در اين نقل6
 .     1399مجد شده، بنگريد به عمادي  . براي ديدن تمام پيكرة تحليل7

مؤلفة متشكلّ اين مقولـه از  » شنو  صراحت ارجاع به سخن) «Culpeper 2011: 135, 256. در كالپپر (8
شده برشمرد، امـا نكتـه     توهين است و اگر به مؤلفة مزبور نباشد، شايد نتوان اين مقوله را مرسوم

كـه منظـور    ايـن  تر مشخص شده بـوده و   در بافت موردبررسي اين است كه شخص هدف پيش
) است. noncancelableادبانه حمله به وجهة اوست و نه كس ديگر لغوناپذير (  گو از رفتار بي  سخن
را » ارجاع منفـي «، عبارت »شدة منفي سازي  شخصي  ارجاع «جاي عبارت   رو، نگارندگان، به  از اين

  بود.  مي» محور  صورت ـ تلويحي«اند. اگر ارجاع لغوپذير بود، مقولة مناسب  كار برده  به
عنـوان يـك    ) بـه aggressiveness in communicationبـودن در ارتبـاط (   . براي آشنايي بـا تهـاجمي  9

  . Infante et al. 1992وخو، با تأكيد بر شخص و نه موقعيت، بنگريد به  خلق
  

 نامه كتاب
  ، تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي.نقد تا نظريه از رتوريك؛)، 1397احمدي، محمد (

 يها فيلم ياجتماع درام ژانر در يزبان خشونت يانتقاد گفتمان تحليل)، 1397بيداديان قمي، فهيمه (
  ، رسالة دكتري، تهران: دانشگاه تربيت مدرس.فركلاف يانتقاد رويكرد: يايران يسينماي

كيفيت بازنمايي خشونت كلامي در چهـارچوب  «)، 1395، نگين (الهي نعمتمحمدرضا و  ،تاجيك
، يسياس ـ مطالعـات   ،»منطق هويتي گفتمان نوبنيادگرايي؛ مطالعة مـوردي: داعـش و بوكـوحرام   

   .56- 27 ،33، پياپي 9  دورة
 مجلـس  گفتمـان  در اقنـاع  يسـازوكارها  ايران؛ در يسياس رتوريك)، 1397چهارسوقي امين، تينا (

  ، قم: لوگوس.ياسلام يشورا
هاي  خشونت گفتاري در مطبوعات: مطالعة موردي روزنامه« )،1397و ديگران ( محمد ،راسخ مهند
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نامة   ، پايانخونه نمايس لميف ساخت: يعمل ةپروژ ؛)يفرهاد اصغر ،1389( سيمين از نادر يجداي

  كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه تربيت مدرس.
 يهـا  گونه و يكلام تهاجم يدستور  واژگان يبازنمودها يواكاو)، 1399عمادي مجد، سيدمهدي (

شناسـي همگـاني،    نامـة كارشناسـي ارشـد زبـان     ، پايـان ايران مجلس گفتمان در ها آن يرتوريك
 .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي
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