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Abstract 

As a comparative study, this article examines how the Prototype Theory can be 
associated with historical-philological semantics in the realm of Iranian languages. 
Based on the actual entailments of the Prototype Theory (Rosch: 1978), and in 
correlation with the etymological and morpho-phonological characteristics of the words 
RUX and RŪY in the corpus of the classical Persian literature, this study proposes a set 
of diachronic samples of radial categorization (Lakoff: 1990), precisely, considering the 
Old Iranian √rauk as the prototype of the semantic network of the word RUX. From a 
general perspective, this article discusses the Prototype Theory's advantages and 
implications for the future of Iranian etymological, historical-philological and literary 
studies. 
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Introduction 

In the framework of the Prototype Theory (Rosch: 1978), particularly, the approach 
through which words are considered to be the central and peripheral members of a 
historical-philologial category (Geeraerts: 1988 & 1989), a novel morpho-phonological 
and, accordingly, a semantic analysis has been proposed in this article for two co-
referential words in New Iranian Languages, frequently used in the lyrical Persian texts, 
/rux/ (خر) and /rūy/ (روي). 
 
Hypothesis 

This study hypothesizes that the putative etymological method based on which the 
verbal roots of the words /rux/ ( خر ) and /rūy/ (روي) have been studied is not 
necessarily retrievable, but instead, in a philological view, the two words could be 
differently evolved and developed in the semantic realm of the Middle and New Iranian 
language, specifically in New Persian. 
 
Materials & Methods 

Some of the visual features of the two words and their derivatives are all predominant in 
the corpus of Classical Persian Literature. The data applied in this article have been 
predominantly collected from a number of classical Old and Middle Iranian documents 
and New Persian texts, along with the ones belonging to the oral tradition of Modern 
Persian and some other New Iranian languages and dialects. As the first step, through 
the adaptation of all the root and the corpus data, various categories have been 
developed in clustered and radial benchmark patterns, as well as in proposed content 
models, tables, and classifications, found in both theoretical domains of cognitive and 
historical-philiologial semantics. As the second one, in an analysis at the time of the 
foundational prototype, a number of hypotheses have been proposed about the range of √rauk, its derivatives, and corresponding roots.  
 
Discussion & Result 

Within the context of cognitive lexical semantics and based on the principles of the 
Prototype Theory (Rosch: 1978, Geeraerts: 1988 & 1989), this paper presents a novel 
study of the words /rux/ (خر) and /rūy (< rōy)/ (روي) utilized in classical Persian texts. 
The study specifically casts doubt on the etymological approach taken to look into the 
origin of the word /rux/, based on the entailments and implications of the Prototype 
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Theory, entailing a thorough prototypical analysis of the words' visual characteristics 
and those of its derivations in classical Persian literature, and simultaneously employing 
cognitive and historical-philological semantics to create some models of 
categorizations. It also presents hypotheses regarding the nature of √rauk (as an Old 
Iranian root), its derivatives, corresponding roots, and methodological frameworks. 
According to Rosch's Prototype Theory (1973–1978), the paper proposes diachronic 
models of cognitive categorization focusing on the morpho-phonological structure of 
/rux/ and /rūy/, and their Old Iranian verbal roots as prototypes of semantic networks. 
From a philological standpoint, the study evaluates information on the word /rux/ found 
in authentic etymological dictionaries of Iranian languages.  
 
Conclusion 
In this analysis, initially, based on the morpho-phonological structure of the two words 
/rux/ and /rūy/, a number of diachronic models of cognitive categorization about them 
have been suggested, considering the Old Iranian verbal root of each of them as the 
prototype of a particular semantic network. Secondly, regarding the networks suggested, 
the data on the two words in the authentic etymological dictionaries of Iranian 
languages have been criticized from a philological perspective to explicate the semantic 
domains of the two words more detailed and simultaneously exhaustive. In general, this 
research examines the principles, entailments, and implications of the Prototype Theory 
across research areas such as cognitive lexical semantics, historical-philological 
semantics, and comparative literature. 
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  ايراني و ادبِ فارسي: ۀاللّغ فقهشناسيِ شناختي،  معني
  در‘ روي’و ‘ رخ’ هاي مفهوميِ طباقتحليلِ درزمانيِ ان

  نموني هاي نظم و نثرِ فارسي بر پاية نظرية پيش متن

  *محمدرضا شادماني
  ****مهدي پورمحمد ،***ارسلان گلفام ،**زاده مجتبي منشي

  چكيده
اللغّة ايرانـي اسـت. در ايـن     نموني با فقه اي تطبيقي دربارة نسبت نظرية پيش مطالعهمقالة حاضر 
اللغّـوي   فقـه - شناسـيِ تـاريخي   شناختيِ معنـي  گيريِ توأمان از مبانيِ نظري و روش مقاله، با بهره

بـه پشـتوانة برخـي از    چنـين،   ) از سوي ديگر، هم1978نمونيِ رش ( يك سو، و نظرية پيش  از
كه جملگي بـا بسـĤمد    رخساره/  رخسارو  رخان، دو رخ، رخهاي  واژه هاي تصويريِ ويژگي

ايِ  و پيكـره شـناختي   هاي ريشه ادهكلاسيك فارسي مضبوط هستند، د هاي نظم و نثرِ متندر بالا 
(از آغازِ ادبِ كلاسيك فارسي تـا پايـانِ قـرنِ نهـمِ هجـري)،       رو(ي) و رخمربوط به دو واژة 

 ـ ريشة نمونيِ هاي پيش جنبهويژه،  ها، به اسي و كاربردشناسيِ درزمانيِ آنشن مفهوم  سـتانِ با  يِايران
/rauk/ جا كه ريشة مذكور  ايم. از آن را نشان دادهعِ    هـاي  قاشتقااز  كفايتِ به حدد و متنـومتعـد

شـده   اي در قالـبِ الگـوي شـناختيِ آرمـاني     هاي تازه بندي برخوردار است، مقولهفعلي و اسمي 
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نهـادي تحـت عنـوانِ     اي و شعاعي) و همچنين يك مدلِ پيش هاي خوشه ) (مدل1990(ليكاف 
در فارسـيِ نـو اسـتخراج و ارائـه      𝐫𝐚𝐮𝐤√را از مشتقاّت  بنياد نمون ايِ پيش بنديِ منظومه مقوله
اصـلِ   اًمشخصّ ـ-  نموني و پيامدهاي آن ايم. در برداشتي كليّ، اين مقاله كاركرد نظرية پيش كرده

را در معرضِ داوري و نقد محققّان و متخصصان در هر سه حوزة مطالعـاتيِ   - مجاورت معنايي
  دهد. مي  اللغّوي و ادبيات ايراني قرار فقه- شناسيِ تاريخي پاية شناختي، معني شناسيِ واژگان معني
نموني،  اللغّوي، نظرية پيش فقه-  شناسي تاريخي اللغّه، معني شناسي شناختي، فقه معني ها: دواژهيكل

  روي، رخ.
  
  مقدمه. 1

تطبيقـي تـا   - هاي قياسي در روش، مبتني بر بازسازيتطبيقيِ هندواروپايي، - شناسيِ تاريخي زبان
مري رسيدن به ريشة فرضي است ( ر ايـن شـيوه از مطالعـة    ). دSzemerényi, O.J.( 1996( نييسـ

ايِ  اي با شـواهد لغتنامـه   به گونه ههاي زند زبان هاي واژگانيِ متعلقّ به داده زباني ضروري است
 در نهايـت شوند كـه   خانوادة زباني تطبيق دادهبه همان مرده و مردة متعلقّ  هاي نيم معتبر از زبان

. به يك صورت اولية فرضي تحت عنوانِ ريشة متقدم دسـت يافـت   تطبيقات  ةبتوان از مجموع
هـا   شناسيِ ريشه مفهوم هندواروپايي تطبيقيِ- شناسيِ تاريخي انحاكم بر زب محورِ هاي واژه قانون

دارانِ  د كـه طـرف  ندار نظري محصور مي چندان منعطف  قالبِ نههاي ايراني را در همان  در زبان
سـاخت   شناسي عبارت است از تبيينِ يافت، زبان اين ره مطابقِ قائل به آنند.گرايي  نظرية ساخت

 الگوهـاي پيشـيني    بر مبنـاي مجموعـه   - ذهن بيرونيِ مستقلّ از جهانِ اي به عنوان پديده- زبان 
)a priori models(. نظـري،    هنـدواروپايي،  شناسـيِ  معني در ايـن دسـتگاه     معطـوف بـه سـاخت

هاي مفروض، به عنوانِ ريشة هندواروپاييِ متقـدم، و مبتنـي بـر تطبيـقِ صـوريِ اقـلامِ        صورت
؛ براي مقايسه، بنگريد 104تا  84: 1384ست (بارتلُمُه ها نده با آنهاي ز ها و گويش واژگانيِ زبان

نمايـد كـه    دقـّت در ايـن ويژگـي از ايـن رو ضـروري مـي       ).Collinge, N. E.:( 1985( كالنجبه 
مسـتقلّ از   و )،synchronic‘ (زمـاني  هـم كرد  با روي’تطبيقيِ هندواروپايي، - شناسيِ تاريخي معني

بـه  يـابي   به دنبـالِ دسـت  ’ آن، جغرافياييِ- فرهنگي- در بسترِ تاريخي مفهومفرآيندهاي تكوينيِ 
دلالت لفـظ بـر    كرد اساسِ اين روي) است. در واقع، diachronic‘ (درزماني شناسيِ نوعي مفهوم
هـاي   داوري چنـان اسـاسِ   هـم  معنـي زدايـي از   شـناختي بـه بافـت    التـزامِ روش ، و معني است

 تطـورِ  مفهوم و سـيرِ مبدأ ِهاي محققّانِ اين حوزه دربارة  لي در داوريو معيارِ اص ، شناختي معني
بـه تعبيـرِ   - شـود   دستگاه صوري، مـي  اين درمثلاً، ها در اين خانوادة زباني است؛  واژه مفهوميِ



  113  (محمدرضا شادماني و ديگران) ... اللغّة ايراني و ادبِ فارسي: شناسيِ شناختي، فقه معني

 

حـدس زد   ،بـالعكس ، يـا  ؛دارد واژه در گاهاني منشأ سِانسـكريت  كدام وام ‘فتوي داد’ - مهلُبارتُ
ترين بخـشِ اوستاسـت كـدام واژه را از     مقدم بر قديم - صوري همين دستگاه مطابقِ- ودِاها كه 

هاي ايراني را مـدون   هاي مشكوك در زبان واژه يا حتيّ فهرستي از وام ؛است وام گرفته  به گاهان
 (براي آگـاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه بارتلمـه      اند خاستگاه غيرِ هندوايراني داشته ‘احتمالاً’نمود كه 

  ).4تا  1: 1384
  
شـناختيِ   اللغّوي و نسبت آن با مبانيِ نظري و روش فقه- شناسيِ تاريخي زبان. 2

  شناسيِ شناختي  معني
 .Выго́тский Л( كيويگوتساللغّوي است. مطابقِ تعريف  فقه- شناسيِ تاريخي اساسِ زبان 1كلمه

С. ،(»ويگوتسـكي  »اي عالم صغير شعور انسـاني اسـت   هر كلمه): بيـانِ ديگـر، در    . بـه )1393
معنـايي تـا    رِتطـو  سـيرِ جوييِ  به پي ذهن راكلمه كرد درزماني، صورت كنوني (كاربردي) ِ روي

تـوان   كند. اين برداشت را مي گيريِ آن متمايل مي رسيدن به مفهومِ بنيادين و انگيختارهاي شكل
معـاني {همـان}   «) سـنجيد كـه   .Hecht M( تهش ـاز  2).Geerarts Dرتس (با  نقلِ قـولِ خيـررِ  

  ).48: 1395(براي آگاهيِ بيشتر، بنگريد به گيررتس » ندتصورات
  

  اللغّه فقه 1.2
تواند با دو تعريف بالا سازگاري يابد، در  شناسيِ شناختي تا چه حد مي براي آن كه دريابيم معني
 نسكيارا ديدگاهاز دهيم. دست  به اللغّه، به معنيِ عام آِن،  فقهاز ي تعريفارد وهلة اول، ضرورت د

)Оранский И. М.(:  
الرسم مبين مجموع علومي است كه زبان قوم (يـا گروهـي از    اللغّه علي اكنون كلمة فقه

وسيلة اهل  عامه) كه به دهد و فرهنگي را (آثار ادبي، و فرهنگ اقوام) را مورد مطالعه قرار مي
اللغوي بـه معنـي اخـص،     مطالعات فقه >...<ند. ك آن زبان (يا زبانها) پديد آمده بررسي مي

قوم بدون در نظر گرفتن شرايط تاريخي حيات  يعني بررسي زبان و آثار ادبي فلان يا بهمان
اللغـه بـه صـورت     وجود علم فقـه  >...<جامعه و زبان و ادبيات مورد مطالعه، محال است.

ديرباز رسم و سـنت علمـي    درپيچ محرز است. زيراكه از علمي واحد و كثيرالجوانب و پيچ
دسـت آمـده وجـود ايـن علـم را       بر اين قرار گرفته و تجارب وافري كه طي تعلـيم آن بـه  

است، اين  شناس است يكي كند. و چون مطالبي كه مورد مطالعة زبانشناس و ادب مي  توجيه
  .)11و 10: 1379(ارانسكي  سازد موجه مي –به مثابة دانشي مستقل –اللغه را  نيز تعليم فقه
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  شناسيِ شناختي معني 2.2
پايـة   اي از علومِ شناختي، به تبيينِ نظري و مطالعـة تجربـه   شناسيِ شناختي، به عنوانِ شاخه زبان

ــازوكارها ــا) imaginative mechanisms( نهگراي تصــويرس  lingual( هــاي زبــاني  ييو بازنم

representations طحِ در دو سها  آن) مِبتني برʼجسم- محيطʻ  وʼنظامِ عصبي- جسمʻ پردازد. مي 
است. در عينِ حال،  محور  چنان مشاهده شناسيِ شناختي هم كرد غالب در مطالعات زبان روي

اند، به  براي تبيينِ ماهيت زبان نيز بوده اي هنظري گرا دائماً در تكاپوي تدوينِ شناسانِ شناخت زبان
انگـاريِ   جايگاه يك نظامِ نظريِ بديل، برابرِ دسـتگاه فكـريِ دوگانـه   اي كه بتوان آن را، در  گونه
هـاي   شناسانِ شناختي در اعتباربخشيِ علمي به يافتـه  هاي زبان جسم تثبيت نمود. كوشش- ذهن

) انجاميـد  Cartesian Dualism( كارتيانگاريِ د خود به طرح و تدوينِ نظرية جامعي در رد دِوگانه
ن ( كه واضعانش، مارك  رج ليكـاف (   ).Johnson Mجانسـ ة    - ) .Lakoff Gو جـ بـر اسـاسِ نظريـ

‘ جسـمĤگين  يِي ـگرا فلسـفة واقـع  ’آن را  - )embodiment of mind‘ (جسمĤگينيِ ذهن’پيشينشان، 
)The philosophy of embodied realism       نام نهادند (بـراي آگـاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه ليكـاف و (

- هــاي فلســفي جســمĤگين، در واقــع، تلاقيگــاه ديــدگاهگرايــي ِ فلســفة واقــع). 2002جانســن 
ة واقـع      شناختيِ جانسن و ليكاف است كـه مـي   زبان گرايـيِ   تـوان آن را نسـخة نهـايي از نظريـ

اي از  كه به مدعاي ايشـان تبيـينِ تـازه   –جسمĤگين  يِيگرا فلسفة واقعبه شمار آورد.  جسمĤگين
  مشتمل بر اصولِ زير است: - دهد مبانيِ شناخت بشري به دست مي

گيـرد؛   مـي   مغز نشأت- كنُشِ جسم شناخت از ادراك جسمي جدا نيست، بلكه از برهم يك:
ردار، خـود،    اين شبكة پيچيدة نورونيِ برهم سه:مغز پاية نوروني دارد؛ - كنشِ جسم برهم دو: كـ

ذهـنِ   پنج:هن دارد؛ اين پيوند نشان از جسمĤگينيِ ذ چهار:محصولِ فرآيندهاي تكويني است؛ 
فرآينـدي اسـت بـه طـورِ عمـده       كـنش  اين بـرهم  شش:كنش دارند؛  برهم جسمĤگين و محيط

هاي تجربي را در ذهنِ  نمون اي از پيش محيط مجموعه- جسم- كنشِ ذهن برهم هفت:ناآگاهانه؛ 
هـا   تجربـه  هشـت: هـا، در ذهـنِ جسـمĤگين:}     دهنـد؛ {و بنـا بـر ايـن     جسمĤگين شـكل مـي  

هـا   آيـد؛ ده: مفهـوم   شده مفهوم به دسـت مـي   بندي هاي مقوله تجربه از نهُ:شوند؛  مي  يبند مقوله
مابعدالطبّيعه به واسطة اسـتعاره در نهايـت    يازده:دهند؛  ا شكل مي) رmetaphysicsمابعدالطبّيعه (

  را به وجود بياورد. تواند هر نوع مكتبِ فلسفي مي
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را ) conceptual systems( ميمفهـو  هـاي  دسـتگاه  گراييِ جسمĤگينْ به اين ترتيب، نظرية واقع
ي   ادراك سلسلهبرآمده از  پيچيـدة نـوروني    نظـامِ يـك   دركـه  انگـارد   مـي  حركتـي - هـاي حسـ

) سنگ بناي همة metaphorical mappingsهاي استعاري ( از ديدگاه ليكاف، انطباق .اند يافته  تكامل
هـا، جملگـي،    اند. اين انطباق ها را نهاده از آنگرفته  هاي دانشيِ شكل هاي فلسفي و نظام دستگاه

هايي كه مبناي  ) هستند. بازيابيِ استعارهmetaphorical entailmentsهاي استعاري ( مبتني بر استلزام
پذيرد  شگاهي صورت ميآزماي- اند بر پاية شواهد تجربي هاي گوناگونِ فلسفي قرار گرفته مكتب

بس ((گGibbs R. W. (2007شناسيِ شناختي است  ايت، مطالعة اين شواهد به عهدة معنيه). در ن
  ).1394پور  (براي مقايسه، بنگريد به نيلي

و  گيرد قرار ميارجاعي - نظريِ تعميمينظامِ يك شناسيِ شناختي ذيلِ  معنيبه همين اعتبار، 
را يافـت   هاي ايـن ره  ) ويژگي1384صفوي ( .گردد متمايز مي ختيشنا هاي معني يافت از سايرِ ره

  كند: مي بيانچنين 
شناسيِ شناختي، زبان نظامي ذهني و شـناختي اسـت و درك ايـن نظـام      در معني{ا.} 

هـا و   پذير نيست. در اين نگرش، معنـيِ صـريح واژه   بدون درك نظام شناختي انسان امكان
زبـاني   هاي معنايي مطرح نيست، بلكه معنائي مورد نظر است كه علاوه بر دانشِ درون مؤلفه

شناسـي و   زباني است. بـه همـين دليـل، در ايـن نگـرش ميـان معنـي        متكي بر دانش برون
  كاربردشناسي تفاوتي وجود ندارد.

شناسان شناختي، آنچه را تحت عنوان نشـانة زبـاني مطـرح شـده اسـت،       معني{ب.} 
ز را از واژه بـه واحـدهاي بزرگتـر ا    ي اين اصطلاح ف. دوسوسور اند ولي محدوده پذيرفته

شناسانِ شناختي سعي بر آن دارند كـه تـا بـه مبنـاي      معني” “اند. واژه نظير جمله تعميم داده
تجربي براي مطالعة معني دست يابند. به باور اينان، تجربة انسان براي نيل به ايجاد ارتبـاط  

انگيـزد كـه امكـان درك و كـاربرد زبـان را       در جامعه، ساختهاي مفهومي بنياديني را بر مي
ي  هاي تصوري انـد كـه بـه نوبـه     وارهحهاي مفهومي شامل طر سازد. اين ساخت مي  مفراه

  .دهند تري را از طريق فرايندهاي استعاره و مجاز تشكيل مي خود، الگوهاي شناختي انتزاعي

- تاريخي شناسيِ زبانتوانند  ميشناسيِ شناختي  شناختيِ معني هاي روش مبانيِ نظري و التزام
هـاي   بررسـي  دايـرة  از - بـه بيـانِ روشـنتر   - ، و اي نامه مطالعات لغتز از انحصارِ را ني الغّوي فقه

معنـي يكـي از اصـولِ     نگـرش بـه خاسـتگاه   جا كـه   ، از آنمثلاً؛ بيرون بياورندزدا  تطبيقيِ بافت
شـناختيِ   تـوان بـه مطالعـات ريشـه     ميبا تكيه بر آن رود، هم  شناسيِ شناختي به شمار مي معني

 واسـطة گنجينـة غنـي ِ    ، هـم، بـه  ) نگريستcontext-based(ايه كردي بافتارپ با روي هندواروپايي
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شناسـيِ   هـاي تجربـيِ زبـان    در اين حوزه، بـراي يافتـه   ة پيشينمطالعات گستردآمده از  دست به
به نحـوي كـه    ،شناختي مهيا ساخت معني انساني پشتوانة نظريِ شناختي دربارة دستگاه مفهوميِ

بررسـيِ  گيـريِ معنـي صـرفاً بـه      شناسيِ شناختي براي بازنماييِ فرآيند شكل  معنيشناسيِ  روش
   .3نباشد  محدود زماني هم كرد هاي تجربي با روي يافته

  
3.2 پذيريِ معني ندي و ارجاعزمانم  

شناسـيِ شـناختي اسـت؛     معنـي مهم نِظري در  هاي همؤلفّيكي از معني نديِ مزمانروشن شد كه 
هـاي   گـونيِ اسـتعاره   هاي استعاري، ساختارمندي و گونـه  هاي انطباق خاستگاه تبيينِجمله، در از

 شناسـيِ  معنـي  ميـانِ ها  پوشاني م. خيررِتس هاريخ، فرهنگ و روابط اجتماعيت مفهومي بر بسترِ
 تبيــينِ در) historical-philological method( اللغّــوي فقــه-  تــاريخيســنتّ پژوهشــيِ  شــناختي و

: 1395شمارد (بنگريد بـه گيـررتس    برمي ) را چنينsemantic categorization( اييبنديِ معن مقوله
  ): 563و  562

مـدار (بازنماينـدة    كـاربر) و ارجـاع  - رابطة نشانه مبتني بريافت كاربردمدار ( هر دو ره 1.3.2
 ؛هستندجهانِ خارج) - رابطة نشانه
 دهند؛ ت ميشناختي از معني به دس هر دو برداشتي روان 2.3.2
 هاي مشترك بشري از تجربه آمدههم بركه -  المعارفي از معني ةگزارشِ دائرهر دو به  3.3.2

اعتبـار   - از وجـوه افتراقـيِ فـردي، فرهنگـي و تـاريخيِ گوينـدگانِ زبـان        برگرفته، و هم است
  بخشند. مي
  

  بنديِ معني پاية مقوله الگوهاي شناخت 4.2
بـه  دهندة معني  هاي ارجاع نظامهنگ آ پيش) Fillmorian semantics( شناسيِ فيلموري معني 1.4.2

) Idealized Cognitive Model: ICMه (شـد  الگوي شناختيِ آرماني تجربي است، وهاي  چهارچوب
، اي نامـه  لغت وراي دانشِ دتوان الگو مي اين كلان .ي استختشنا معنياين نظامِ يافتة  شكلِ تكوين

 كنـد، و   بنـدي  را مقولـه  زبـان - ذهـن - محيطهاي  كنش برهم ،المعارفي ةدائريعني بر مبناي دانشِ 
هـا را بـر پايـة بنيادهـاي نظـريِ       از آن رستههاي بر ها و معني واژه ها ميانِ فتراقها و ا پوشاني هم

 تبيين نمايد.شناسيِ شناختي  معني
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سـت كـه بـراي    ) اGestaltشده يك كلّ پِيچيـده يـا گشـتالت (    الگوي شناختيِ آرماني 2.4.2
) در هيئـتimage schemas  هـاي تصـويري (   اي، و طرحـواره  بندي از سـاختارهاي گـزاره   مقوله
ة    الگوكند. اين  هاي مجازي يا استعاري استفاده مي انطباق در روشِ ارجاع مبتني است بـر نظريـ
ه داشـت كـه     Rosch E.) (1978رش (ِ )Prototype Theoryي (نمون پيش الگـوي  ). البتهّ بايـد توجـ
ويتگنشتاين بـر آن  . معرفي شد) .Wittgenstein L. J. J(بار در فلسفة ويتگنشتاين  لنموني او پيش

در د بـا هـم قـرار گيرنـد    نواژه در پيو ست تا مصاديقِاخويشاوندي كافي  بود كه نوعي تشابه .
ة مفهومي است (همان: مقولهر  عضوِ ترين ش برجسته) از منظرِ رprototype( نمون حالي كه پيش

36.(  بنا بر ديدگاهه ب اه مقوله ش،ربه مـا   معنيهستة قط فو  نيستند ادراكي قابل مرزبنديِ لحاظ
، جدا نماييم. به بيـانِ ديگـر، بـه    آن هم نه با قطعيتاز مقولة ديگر،  ايك مقوله ردهد  ميامكان 

 ـبـا   هـا  مانع از مقولهدست دادنِ تعريفي جامع و  واقعيبنـديِ مفهـومي   مقولـه  شـناختيِ  روان ت 
است كـه آن   بنديِ مفهومي مهم اين در مقوله، بلكه، مطابقِ نظرية رش (همان)، سازگاري ندارد

كنـد بـه عنـوانِ     يي مـي هـاي آن را بازنمـا   بيشـترينِ ويژگـي  را كـه   ة مفهـومي مقولهر عضو از 
  .مترين عضو در نظر بگيري برجسته

تـوان تطورهـاي    دهد مـي  ارائه مي شده كه الگوي شناختيِ آرماني مفهومي بنديِ مقولهبر پاية 
ذيـلِ ايـن الگـو، معمـول آن      د.هاي شناختي تبيين كر مبتني بر التزامرا  )semantic shiftsايي (معن

ا مـدلِ      است كه مدلِ خوشه شـعاعي از  اي از تركيبِ چند مدلِ شناختيِ اوليه شـكل بگيـرد، امـ
 هاي مفهومي بر پاية گسترشِ انطباقبرد، به طوري كه اعضاي آن  هاي انتزاعي بهره مي طرحواره

عبـارت   ،در واقـع )، radial categorizationي (بنديِ شـعاع  مقولهبگيرند.  پيرامونِ هستة معني قرار 
 ةطرحـوار  رِرادودو )semantic schemasي (هاي معناي استعاريِ طرحوارهمجازي يا بسط است از 

هاي شناختي براي  چهارچوب) core schemaطرحوارة مركزي ( .يا طرحوارة مركزي هستة معني
از  سـاخته   انتزاعـيِ فرد/جمـع    هـاي  و درك پيام، و برساختنِ انگاره ها، فرآيند توليد تفسيرِ پديده

) ارائـة مثـال را بهتـرين روش بـراي     1990ليكاف ( دهد. را نشان مي شده بندي  هاي مقوله تجربه
  داند. شده مي بنديِ مفهومي ذيلِ الگوي شناختيِ آرماني مقوله
  

  نموني زبانان در آيينة نظرية پيش ؛ تاريخِ تصورات ايراني)ي(رخ و رو. 3
زمانمندي، پوياييِ  پايه به ملاحظة سه اصلِ شناختيِ شناخت مطالعات معنيجا بيان شد كه  تا اين

-meta( يزبان راف هاي هبه جنب . اين سه اصلپذيرد صورت مي ارتباطات زباني و تنوعات فرهنگي

lingual aspectsبـه همـين پشـتوانه اسـت كـه      بخشند اين حوزة پژوهشي اعتبارِ نظري مي ر) د .
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اي  مراتبي و التزام به رشـته  كرد سلسله به جاي تكيه بر روي، شناسيِ شناختي شناسيِ معني شرو
اسـت. بـا وجـود ايـن،     كاربردپايـه   ايِ رشته كردهاي ميان متكّي بر روي ،هاي صوري از توصيف

هاي نظم و نثرِ فارسي، هنوز جايگاه بايستة خود  ويژه خزانة غني مِتن زبان، به ادبيات اقوامِ ايراني
هاست در ديگر  است، حال آن كه دهه پايه به دست نياورده شناختيِ شناخت نيرا در مطالعات مع

هاي تازه براي آزمـونِ   هاي حوزة اروپاي غربي، پويش ويژه زبان خانوادة فارسي، به هاي هم زبان
پايـة معنـي شـكل     هاي شـناخت  وتحليل اللغّوي در تجزيه فقه- شناسيِ تاريخي هاي معني ظرفيت
  ).489تا  477: 1395آگاهيِ بيشتر، بنگريد به گيررتس است (براي  گرفته

اي  به طرحِ نمونه ،)2بر همين اساس، در مقالة حاضر، مطابقِ تعبيرِ هشت (بنگريد به بخشِ 
هـاي   يم. نخست، خواهيم كوشـيد، بـا بررسـيِ داده   پرداز مي زبان اقوامِ ايراني تاريخِ تصورات از

و ‘ رخ’نمـوني از دو واژة   هاي پيش اللغّوي، شمايلِواره فقه- خيشناختيِ مربوط از منظرِ تاري ريشه
انـد ذيـلِ الگـوي شـناختيِ       در ادبِ غناييِ فارسي كاربرد بسـيار يافتـه   - ويژه به- را كه ‘ رو(ي)’

شـده از متـونِ نظـم و نثـرِ      ايِ اسـتخراج  هاي پيكره شده قرار دهيم؛ سپس، با تكيه بر داده آرماني
هاي درازآهنـگ   را ارائه كنيم كه تجربه‘ رخ’نموني ِ هاي پيش شواهدي از جنبهفارسي، مشخصّاً، 

(براي  4ند ا ها را به صورِ خيال در ادبِ فارسي واگذارده فرهنگي بازنماييِ بسياري از آن- تاريخي
جـوي  و سنجشِ صحت استناد به يكايك شاهدهاي متني در اين مقاله، بنگريد به سامانة جست

  ‘).رخ’فرهنگستانِ زبان و ادبِ فارسي: ذيلِ مدخلِ دادگانِ 
  

  𝐫𝐚𝐮𝐤√با  هاي مفهوميِ رخ رخ و رو(ي)؛ سيرِ تطورِ معناييِ دو واژه، و انطباق 1.3
اي از قانونهاي مـدون، در   نا بر مجموعه)، بrootه (هاي ايراني، ريش شناسيِ زبان در دستگاه ريشه

توانـد سـايرِ    ت، مـي ) اس ـverbal stemsعـل ( صـرف ف  هـاي  گيـريِ مـاده   عينِ حال كه پاية شكل
بررسيِ سازوكارهاي بسط معنـي   .شكل دهد را نيزاسم  وصفت  يد،ق يرِنظ ي،دستور هاي مقوله

 هـايي دارد. در سـطحِ   هاي ايراني وابستگيِ تام به كـاركرد چنـين قـانون    بر اساسِ ريشه در زبان
 قانونِ بارتلمه يي،آوا- يشناخت ريخت ر سطحِدو  )،ablaut( يقانونِ گردشِ مصوت يي،معنا- ييآوا
)Bartholomae’s Lawبـر ايـن   . رونـد  به شمار مـي  شناختي ريشه نظامِ اين هاي جملة استلزام ) از

ايـن دو قـانونِ مهـم آِوايـي      بـر  تكيـه  بـي  باسـتان ايرانـيِ  ة ريش ـسازيِ مشتقاّت هر زاساس، با
  ).1383ريد به قريب نيست (براي آگاهيِ بيشتر، بنگ  ممكن

جدولِ زير سيرِ تطورِ كاربرد مادة مضارع و صفت مفعولي (معـادلِ بـنِ ماضـي در فارسـيِ     
(از ايرانيِ باستان به ايرانيِ ميانة غربي، و از ايرانيِ ميانة غربي به فارسيِ  rauk√امروز) برآمده از 
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)، در سـه حالـت ممكـن از قـانونِ     ~k + -t~ > ~xt~هاي قانونِ بارتلمه ( نو) را بنا بر يكي از ماده
  دهد: )، نشان ميvṛddhi( لانده) و باguṇa)، قوي (weakگردشِ مصوتي، يعني ضعيف (

Weak guṇa vṛddhi 

O.Ir. M.W.Ir. N.Prs. O.Ir. M.W.Ir. N.Prs. O.Ir. M.W.Ir. N.Prs. 

~uk- (+ -s +-a > ~uxša-) ~uxš-(>*s)- - ~auk (+-a > auča-) ~ōž-(>z)- ~ūz- - - - 

ruk- ruxš-(>*s)- - - - - - - - 

abi-ruk - - abi-√rauk- 
(+-a > ~rauča-) ab-rōž-(>z)- ā̆f-rūz-5 

f<u>rūz- 
- - - 

*vi-ruk-s > *vi-ruxš - bu
-ruxš- - - - - - - 

Weak guṇa vṛddhi 

O.Ir. M.W.Ir. N.Prs. O.Ir. M.W.Ir. N.Prs. O.Ir. M.W.Ir. N.Prs. 

~ux-t- ~ux-t ~ux-t ~aux-t- ~ōx-t ~ūx-t - - - 

rūx-t- - - - - - - - - 

abi-rux-t- - - abi-raux-t- ab-rōx-t af-rūx-t 
f<u>rūx-t - - - 

چه بـه معنـيِ گونـه، چـه تمامـتrux(/  -      ‘ (/خر’ ،شناختي هاي ريشه بنا بر دادهباز اين كه، 
و ايرانيِ ميانة غربي نيسـت.   باستانهاي ايرانيِ  زباندر خانواده  واژة هم واجد حتيّ يك  - چهره

 >رخ ’بـا   قابـلِ تطبيـق  كـاملاً  شاهد كاربرديِ است كه فقط يك آن سو، در ايرانيِ ميانة شرقي 
 6/ در سـغدي rwx-t-h/ تـوان يافـت:   مـي  )هـا  گونه // دو گونه  مترادف با گونه( ‘رخ / رخان  دو

ويچ ( (براي آگاهي بيشتر، بنگريد به  بـا تكيـه بـر همـين      .)Gershevitch I. (1954 :1217§7گرشـ
در پيكرة فرهنگسـتانِ  ‘ رخ’و بررسيِ يكايك موارد كاربرد  - از يك سو- شناختي  هاي ريشه داده

 ـ  - زبان و ادبِ فارسي  ي، بـه بررسـيِ ايـن فرضـية     از سوي ديگر، مقالة حاضـر، در نگـاهي كلّ
تواند بازنماينـدة هسـتة    مي - همانند يكايك مندرجات جدولِ بالا- نيز  پردازد كه رخ مي  بنيادين
شناسانه آن را برآمـده از   ترِ ريشه چنان قوي باشد، آن هم، در حالي كه روايت هم rauk√معناييِ  √sraxv )∗ √hraxvرسـيدن بـه پاسـخي تفصـيلي بـراي چنـين       4داند (بنگريد به بخشِ  ) مي .(
كرد درزماني است، به نحوي كـه   شناسيِ تلفيقي با روي روشاي مستلزمِ كاربست نوعي  فرضيه

خواني بيابد، هم با ملاحظات و الگوهـاي   اللغّوي هم فقه- شناسيِ تاريخي هم با مبانيِ نظريِ زبان
ة پـيش     شناسيِ شناختي، به شناختيِ معيار در معني روش نمـونيِ رش   ويـژه در چـارچوبِ نظريـ

بر اسـاسِ تلفيـقِ   - همه، تا پيش از آن كه  ). با اين5يد به بخشِ )، قابلِ تطبيق باشد (بنگر1978(
وتحليـلِ شـواهد    شناسيِ احتمالاً كارآمـدي در تجزيـه   به روش - كرد شناختيِ اين دو روي روش
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برسيم،  4در بخشِ ‘ رخ’دربارة ريشة  - ناظر به هر دو روايت قوي و ضعيف- شناختيِ بالا  ريشه
هـاي   چـه از داده  آن زماني، و بـه پشـتوانة تمـامِ     كرد معمولِ هم يضرورت دارد، بنا بر همان رو

در ‘ رو(ي)’با واژة   شناختيِ آن در دست است، به مقايسة مفهوم ‘رخ’ايِ مربوط به واژة  نامه لغت
حاصـل از هسـتة معنـاييِ ايـن دو، مـدلي       نمونِ پيش، بر اساسِ  برخي شاهدهاي متني پرداخته

نهاد كنيم،  ها در فارسيِ نو را پيش  هاي كاربرديِ آن فهوميِ مربوط به معادلم  اي از زنجيرة خوشه
شده بر اساسِ  بندي هاي تصويريِ طبقه نمونيِ حاصل از آن را با طرحواره و سپس طرحوارة پيش

  هاي نظم و نثرِ كلاسيك فارسي مقايسه نماييم.  در گسترة متن‘ رخ’واژة  اي از هاي پيكره داده
  

  اي نامه هاي لغت داده 1.1.3
 اتحاد در مفهوم، وگفته اند توالي الفاظ است كه« عبارت است از معنايي) ترادف (همدر قاموس، 

(بنگريد به دهخدا: ذيـلِ مـدخلِ تـرادف).    » دلالت آنها مفرد بود، بر شيء واحد به اعتبار واحد
 :نمايند مترادف مي رو ي پيشِها واژه ،هاي امروز نامه در لغتمعنايي،  از هم بر چنين تعريفيمتكّي 

 ي، مشهد، جمال،أديدار، ديم، چهره، چهر، روي، رخ، دو رخ، دو رخسار، رخسار، رخساره، مر
مقابل مخب8جه، سيما، صورت، طلعت، عارضر، وـ، ع  دام، لقـاء، منظـر، منظـره، صـورت     ذار، قَ
آدمي، محيعرَا، ديباچه، مطلع، مهقبف، نفحرع، تُه، جبِلهبل، جواء، صجـه صفحة ،ه، رصـحيفة ، الو

ها؛ براي مقايسـه، بنگريـد بـه الزمخشـري      (بنگريد به دهخدا، ذيلِ مدخلِ هر يك از واژه الوجه 
هاي معنـاييِ تـا حـدي     مصداق >ه<رخسارو  9رخساربا اين همه، رخ و  .)178تا  176: 1342

- در مقابل- و  ،بر تمام چهره - مانند رو(ي)-  ‘رخ’اطلاقِ اند؛ يعني،  ديگر نيز يافته مستقلّ از يك
 ـه، وجن ـه، وجِن ـه، وجن ـه، وجن ـهعارض، اجُن، رخساربه  ‘خدَ’ترجمة  ع ،  هذار، ممسـوح، خـُد ،

را فحِخساره، عذار، صيحها، ذيلِ مدخلِ هر واژه). (بنگريد به همان وجه، م  
ــوبِ  1.1.1.3 ــورت مكت ــه  ‘ رخ’ص ــي س ــم در فارس ــيِه ــدخلِ قاموس ــه دارد  م جداگان

  ): 2552تا  2550هاي  : ذيلِ مدخل1393دوست  مقايسه، بنگريد به حسن  (براي

)3(رخ  )2(رخ  )1(رخ
10  

  مرغي عظيم در هندوستان  13اي در شطرنج مهره  12بر چهره 11هر يك از دو گونه
  -   ....»زمين نه رخ از اسب پياده شو بر نطعِ «  ....»از اسب پياده شو بر نطعِ زمين نه رخ «
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است (براي آگاهيِ بيشتر، بنگريد بـه همـان:    هم در دو مدخلِ قاموسي آمده‘ روي’ 2.1.1.3
  ):2660و  2659هاي  ذيلِ مدخل

  )2(رو(ي)  )1(رو(ي)

  رنگ فلزيّ سرخ  دشو جانب پيش سر كه از پيشاني شروع شده به زنخ ختم مي
  »سِرخِ تو سعدي كه زرد كرد؟ 14گويند روي«  »گويند روي سرخِ تو سعدي كه زرد كرد؟«

  
  )1(و رو(ي) >ه<رخسار، )1(رخكاربرد گسترة هايي از  نمونه 2.1.3

رخ  شـاه  - رخ، پـري  رخ، شـاه  رخ، نـيم  رخ، تمـام  خ، گـل ر رخ، زردرخ، مهررخ، لعلفرخّ 1.2.1.3
رخ،  ، تـازه رخ رخ، زهـره  رخ، پوشـيده  رخ، گشـاده  )، سـاده ~رخ (سـيه  )، سياه~رخ (مه  ماه )،~ (شهَ
 ).1372(كشُاني  رخ رخ، پري رخ، لاله غازه

2.2.1.3 هنخسار  گلُ :>ه<رخسار(همان). >ه<رخسار ر، تازهخسار  ر، پ 

رو(ي)،  رو(ي)، خـوب  رو(ي)، آفتـاب ـ>ـِ<ـگدارو(ي)، صحرارو(ي)، آب رو(ي): 3.2.1.3
ــخت ــت س ــت رو(ي)، درش ــت رو(ي)، زش ــبح رو(ي)، مش ــوح رو(ي)، ص )، رو(ي رو(ي)، ل
ردرو(ي)  رو(ي)، شـوخ  رو(ي)، سرخ رو(ي)، فراخ گستاخ ، تنـدرو(ي)،  15رو(ي)، زردرو(ي)، گـ

ك  )، گيلـَك ~~رو(ي) (نـا  )، پـاك ~ ~رو(ي) (نا خوش، رو(ي)  پررو(ي)، ترُشُ رو(ي)،  رو(ي)، يـ
رو(ي)،  رو(ي)، كــم ســگ،} 16رو(ي) {بــزرگرو(ي)،  بــرگ رو(ي)، گــل رو(ي)، نيــك تاريــك

رو(ي)، گـاورو(ي)، دورو(ي)،   رو(ي)، پـائين  رو(ي)، شـيرين  رو(ي)، دشمن همرو(ي)، پريشان
ــه رو(ي) مــاه و چشــم رو(ي)، بــي و ورو(ي)، چشــم )، رنــگ~نكــورو(ي)، (نيكــو رو(ي) (م~ ،(

رو(ي)،  رو(ي)، گشـاده  ، سـاده رو(ي) رو(ي)، نهفتـه  رو(ي)، فاختـه  )، سـاخته ~رو(ي) (سيه سياه
رو(ي)،  رو(ي)، لالـه  پاكيزه رو(ي)، رو(ي)، ستيزه رو(ي)، هرزه رو(ي)، تازه شيدهرو(ي)، پو خنده
  (همان). رو(ي) رو(ي)، پري رو(ي)، بي رو(ي)، اخمه رو(ي)، قبله آبله

 سو // ميـل  يك از رخ گشتن كژ لقوه«برخي شاهدهاي متني: ؛ )1(و رو(ي) )1(رخ 4.2.1.3
 تـو  زلـف  سـر  وز //بچشم  آمد تابناك رنگي تو روي و رخ از«؛ (سنائي)» رو ز جانب آورد شدق
از  رخ و آتـش  چون زشت // چشم روئي و ديد پخش بينيي«؛ (سيف فرغاني)» بما آمد سربمهر بوي

(سيف » آل لالة روي سرخست گل رخ بر كه //ماند  بدان تو روي طبق بر تو رخ«؛ (سنائي)» انگشت

  .فرغاني)
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دانـشِ   ؛17(از آغازِ ادبِ كلاسيك فارسـي تـا پايـانِ قـرنِ نهـم)      )1(پيكرة رخ 2.3
  اي نامه المعارفي رويارويِ دانشِ لغت ةدائر

چهار فرضيه  نموني پيش هاي نظرية خاستگاهدربارة معتبر  يها فرضيه) از ميانِ 1988خيررِتس (
ــي  ــه م ــناختي (   را ارائ ــية پيكرش ــت: فرض ــد؛ نخس ــه  ،physiological(18ده ــيشك ــونگي  پ نم

)prototypicality ادراكـيِ انسـان   ) را ة     مـي حاصلِ ساختارِ دستگاهعي ارجـا دانـد؛ ديگـر: فرضـي
)referential ها ميانِ اعضاي كـانوني   پوشان از تناسب ناهم هاي سطح حاصلِرا نمونگي  پيش)، كه

بسĤمد كـاربردي   كه)، statistical(  سديگر: فرضية آماري ؛انگارد ميي يو پيرامونيِ يك مقولة معنا
)، psychological( شـناختي  روانچهارم: فرضية  ؛شمارد مي نمونگيِ يك مقولة معنايي پاية پيشرا 
ات بـه مفهـومِ واحـد نشـان       كه  غنَايِ مفهوميِ هر مقولة معنايي را به واسطة حملِ تمـامِ جزئيـ
در  جويي صرفه بر پايةوله شدگي (تراكم)ِ مفهومي در هر مق متضمنِ كانوني. فرضية اخير دهد مي

پـذيري در   است. ايـن فرضـيه، در عـينِ حـال، واجـد همـان انعطـاف        كاربست قواي شناختي
 جويد. از ديـدگاه  اللغّوي از آن بهره مي فقه- شناسيِ تاريخي شناسيِ واژگاني است كه معني معني

؛ زيـرا ايـن   ابنـد ي درزماني نيز كـاربرد مـي   شناسيِ ي در معنيگنمون پيش مفاهيمِ تمامِ ،خيررِتس
آندورونزديك به  هاي پيرامونيِ مصداق در دامنة كاربرديِ معنيهستة  گسترشِه، در واقع، نظري 

دامنـة   - به مركز رنزديكت ،به بيان ديگر ،يا–اعضاي بارزتر كرد،  كند. بنا براين روي را بررسي مي
  ).479تا  477: 1395ررتس (بنگريد به گي تري دارند باثبات يِيمعنا

تـوان بـه    هـا مـي   نامـه  و شبكة معنـاييِ پيرامـونِ آن در لغـت    )1(مطابقِ فرضية چهارم، از رخ
شـوند،   اجتمـاعي نيـز در نظـر گرفتـه    - فرهنگي هاي چه مؤلفّه نموني قراردادي رسيد. چنان پيش

محقـّق در   سـازيِ قريحـة   بـه جـاي برجسـته   - هايي دست يابيم كه  ممكن است به مدل يا مدل
اهلِ يك  هاي مشترك تاريخيِ تجربهدهندة  نشان - اي خاص به عنوانِ هستة معني انتخابِ مقوله

پوشيدگيِ تمام يا بخشي جا، توجه به اهميت تاريخيِ  فرهنگ يا اجتماع باشـ{ـنـ}ـد؛ مثلاً، اين
تواند ما را  مي - طحِ عامدر س رونمَااز رسومِ درباري گرفته تا سنتّ - در فرهنگ ايراني  از چهره
  اي برساند: بنديِ مفهوم به پشتوانة آن در مدلي خوشه و مقوله گيآشكارنمونِ  به پيش
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  نمونِ مفهوميِ پيدايي/پنهانيِ اجزاء صِورت: ساسِ پيشايِ ترادف واژگاني بر ا بنديِ خوشه مقوله .1 مدل

  (اميرخسرو)» كرد خواهي دراز ما بر روز// ار نه  بپوش رخ داريم روزه«
 الدين يزدي) (شرف» مقيم جهانتاب مهر شده پرده پس در// سحاب سنجاب به خويش رخ چرخ پوشيده«

بر  19اي از متونِ نظم و نثرِ فارسي هاي پيكره چنان كه از شاهدهاي پرشمار در داده اما، هم 1.2.3
رخ - سـفيد تـا زرد  ور در طيفي از تصويريِ مد- اي ، استلزامِ طرحواره)1(آيد، رخ مي دارد كـه    سـ

  است: پالودگي - جاهايي- خوردگي يا  تداعيگرِ تابندگي/درخشندگي، صيقل
 در آينـه  مربعي آن در شانه// سمن  و سنبل ازپيِ كنند رخ و زلف خدمت« :20گرد 1.1.2.3

» خـالرا ت نقطة فتنه ساخت زمانه از رخَ //   لبري دايرة جمال شدتا رخ تو بد«؛ (خاقاني)» مدوري
(سـيف  » للنـاظرين  نزهـة  خطشّ مضمون رخ گرد//  ةحيو آب ماية لفظش معني سخن در«؛ (فلكي)

   .(بسحق اطعمه)» انوار رساندَ بافَلاك سفره سر از// تنكُ  نان رخ نور صفت بگويم چه«؛ فرغاني)
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  :رخسارِ پرخالنانِ پردانه با  فرضي از انطباقِ مفهوميِ گرده طرحوارة تصويريِ 21 .1 تصوير

 (بسحق اطعمه)» كند مي مهوش تركان با حسن اندر دعوي// رخسَت  بر خالش ازبسكه پهن نان روي قرص«

» ز پـاكيش خـوي و ز خـوبي سرشـت     // خ رشك حور بهشتنگاري برُ« سفيد: 2.1.2.3
 تـو  زلـف  و رخ از آينـه  در دهـدم  تا// تو  خيالِ از من چشم خوش و سپيد سيه گشت«؛ (اسـدي) 
؛ (عمـاد فقيـه)   »سـواد  و بيـاض  رنـگ  مرا چشم //مستفاد  تو طرةّ و رخ ز اي«؛ (مجيرالدين بيلقاني)» نشان

 دو بيكزمـان  عاج از«؛ (نظامي)» بود كافور كه گل از نه گفتي كه// نمود  رخ كافورگون شهر يكي«
سفيد  و سياه پسر آن رخ و زلف نمود«؛ (خواجـو) » شاه ميخواهد سفيد رخ زانك گر// بتراشم  رخ
  .(بدر شيرواني)» سفيد و سياه در باز جان ديدة بماند// 

 ـاز // چون لاله سرخ گشت رخ من ز خون تو« برافروخته): <سرخ ( - زرد 3.1.2.3  سپن
 ـ اكنـون بـرُ   // خ لالهد و برُسروي بدي بقَ«؛ (فرخي)» كه زرد بود چو دينار جعفري د خ زريـر و بقَ

 عـدن  يـاقوت  رخ بـر  صنمي زيبا// گشته  نهان خورشيد ابرويش دو طاق در«؛ (ناصر خسرو)» نوني
 زر در كـه  ايسـت  پـاره  يـاقوت // سـت   ا چكيـده  خواجـو  رخ بـر  كـه  جگر خون«؛ (نظامي)» دارد
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» بود برافروخته كار بدين چهره وآتش// ميدانست  خود رخ سپند عشاق جان«؛ (خواجو)» اند  نشانده
  .(جامي)» بود شفق ترُا خورشيد رخ// بود  نسق شفق عجب كه رنگش«؛ (حافظ)

وگر آن نـور كـه بـر دو رخ نـوراني     « شفاّف: <خورده  نوراني، درخشنده، صيقل 4.1.2.3
// والـه   بماند آئينه تو خوب رخ از«؛ (مسعود سعد)» // در دلت بودي جاي تو بدي خلد برين ستتُ

 مـي  و لامع رخ زآن// برق  لمعة خانه اطراف همه«؛ (نجيب)» گمراه بماند انديشه تو زلف خم در
؛ (اديـب صـابر)  » بخار از آيد بخور بوي هيچگونه / گر/تسُت آبدار رخ آب بخار زلفت«؛ (انوري)» براّق

؛ (وطـواط) » معـدن  او رنگـين  رخ عشـرتَرا  اسـباب  شده// موضع  او نوشين لب نزهترا انواع شده«
 رخ نـور «؛ (انوري)» من قامت چو خم به و يار رخ چون منير// فلك  كنار از آمد پديد عيد هلال«
 جملـه  مـا // آمـد   پديـد  او رخ صـبح «؛ (عطـار) » بديـديم  آن فروغ ز خودرا// زد  اي شعله چو او

ر  مهـرت  چهـر  ز گـردد // الهـي   حضرت تا رخ از پرده بردار«؛ (عطار)» اينيم از صبوحيان  روز پـ
 روشـنائي  را فلـك  قنديل تو از// زلفرا  رخ از برداري چون كه آري خيال ور«؛ (سنائي)» روشنائي
؛ (انـوري) » ميكند پروين و ماه پوستين// فلك  روز و شب دندانشْ و رخ با«؛ (سـنائي) » هست نيست

 حورا رخ ايرشَك«؛ (سنائي)» بود آن ديدن از بتگري و بت آئين// بشوريد  بيكبار روم و رخ بنمْود«
وار «؛ (سـنائي) » ايـن  كمالسـت  چه آخر سيما سمن ويسرو// اين  جمالست چه آخر  دوصـد  كليمـ

 شـرم  كرد اثر تو در همينكْ«؛ (فريد احول)» تجليّرا رخ عرضه دهي تو تا ستاده// گوي  ارَني عاشقند
 برانگيخـت  دود شه هيبت آتش«؛ (سيف فرغاني)» ذوالنورين تو چهرة رخ دو رنگ ز شود//  عثماني

 بـود  موسي كف از تو رخ بر گه«؛ (جرفادقاني)» قير چو گشت سيه دود آن از رخ هندوانرا// هند  ز
دارم  نـه   حور رخ ز صبوري روضه در«؛ جبلي) (عبدالواسع» اثر بود عيسي دم از تو لب بر گه// نشان 

 طوطيانند// كمال  اصحاب تو زيباي رخ خيال با«؛ (عماد فقيه)» دارم نه  طور هوس تجلي نور بي// 
 نفـس  در ميـل // دميـدش   او گيسـوي  و رخ با بودش چو«؛ (كمال خجنـدي) » گفتارند در آينه از كه

  .(خواجو)» والليل والشمس
؛ (اميرخسـرو) » هندوسـتان  رخ از سـواد  شسته //بوستان  جهان كرده شكفَ ابر« پالوده: 5.1.2.3

 حافظ كه گفت بخنده«؛ (سيف فرغاني) »شكوفه مكدر بهاري آب چو //بماندَ  نگيرد ازانرخُ گر صفا«
 //مبـاز   عشـق  كه ميكنم دل نصيحت وگر«؛ (حافظ)» بيالايد ماهرا رخ تو بوسة كه //مپسند خدايرا
 و ابـرو / / آل تـو  لعـل  و رخ دو صفاي به مصطفائي«؛ (سعدي)» ميشويم بĤب زنگي رخ از سياهي
  22.(جامي)» بلال و هلالست تو سياه خال
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 انواعِ تشبيهات و استعارات؛ شاهدهاي برگزيدة متني از )1(رخ 2.2.3

1.2.2.3 ه (مستعاربيارائي //  نهي بر فرق مشكين تاج زرين« له): در انواعِ تشبيه، به عنوانِ مشب
هي بر فلكي«؛ (فخرالدين اسعد)» روينمه رخ را بپرد ملـي بـر   با رخ رخشان چون گبر سماوات ع // 

دشان در شكنج زلف همي بر مشتري تابد //  بوالا تا نرگس خوبان «؛ (منوچهري)» شده زيشان لهبي
خ نگـاري رُنمي زعفرانيت بادا بكف بر //  بپيش اندرون ارغوا«؛ (عنصري)» ررخ چون ماه جوشنو «

 ايـن  از تـو  فـراق  در«؛ (سـوزني) » // چون بمثل گويم بل آفتـاب  خ خوبت بمثل آفتابرُاي«؛ (قطـران) 
 لقـاي  و ببهشت ميخورم سوگند«؛ )خاقـاني ( »پدر باد بصر تيره تو رخ چراغ بي// پدر  باد تر سوخته
 رخ مهـر // آمد  نظر در صنمم خيال ناگاه«؛ (مجد همگر)» خورشيدپيكرت رخ لعتبطَ يعني// حور 

 تـوران  و ايران// داراحشمَ  اسكندر علمَ جمشيد افريدون«؛ (سامان ساوجي)» اغرّ مطلع ازين زد سر او
 رخ راه صـد  او راه بر// شاهرخ  عالم خاقان ماهرخ طلعت خورشيد_داشته غربا و شرقا كم بود

 الـّا  دريانوالـت  كف از نيايد// نور  الاّ بيضامثالت رخ از نتابد«؛ (عبدالرزاق سمرقندي)» داشته والا شاهان
  .(جامي)» برِّ

بيخـوابم //   گاهي كه روي او نبيند چشـم  انهر« :در تشبيه مضمر يا استعارة مكنيه 2.2.2.3
 قد وز// ديگرست  آسماني من خيمة او رخ از«؛ (قطران)» بĤب اندر نهان گردد ز تاب آن رخ تابان

 سـياه  جهـان  سراسـر  تا كشيد نقاب در رخ مرداندخت«؛ (جبلي)» ديگرست بوستاني من خرگه او
 نديـد  حقـرا «؛ )مولـوي ( »مارا ديدار ده نور بدانرخُ// نير  تبريزي ايشمَس بيا«؛ (فرامرزبن خـداداد) » گشت

 كـن  پرنـور  جهـان  رخ از«؛ )عراقـي ( »انوارگسـترم  رخ كن نظاره باري// نديد  من خوب رخ نك آ
 زيبا آنرخُ باز ديديم«؛ (مولوي)» ساعتي اندهانرا اين كن دور عالم جان از// كن  مخمور فلك چشم
 نـور  و سـوگند  تـو  بخاك پاي«؛ خجندي)(كمال » بود دميده مبارك چه ما صبح امروز// الصباح  علي
// مينگـَر   آنحور رخ در و بيا ايدل«؛ (حافظ)» نديدم ديده چراغ از فروغ تو بيرخُ كه// حافظ  ديدة
 بطون شرح// كرد  تو رخ مسلسل جعد نقاب زير«؛ (شجاع)» مينگر نور در و ظلمت حجاب بفگن
  .(جامي)» تعينات ظهور و ذات

ت لس ـهنگـام گ « منه): به (مستعار تشبيه، توأمان، به عنوانِ مشبه، و مشبهدر انواعِ  3.2.2.3
 رخ از شرم«؛ (فرخي)» جوي رخ خويش بباغ اندر گل  نگراي بدو رخ چون گل خودروي //  هم

؛ (جمـال الـدين اصـفهاني)   » ماندسـت  عرقـي  در گـل  رفته كلفي در مه// گلرنگت  عارض وان مه چون
 ز«؛ (جمال الدين اصفهاني)» رخشَ كدامست كه نميشد معلوم// آب  در خورشيد عكس و او رخ ديدم«

 .(حافظ)» بود مقابله من يار رخ و ماه ميان// دوش  كه در رهست سعد نظري اخترم



  127  (محمدرضا شادماني و ديگران) ... اللغّة ايراني و ادبِ فارسي: شناسيِ شناختي، فقه معني

 

  في«دانستنِ رخ، به عنوانِ طرفي از تشبيه، بر طرف ديگر:  مرجح در تشبيه تفضيل: 4.2.2.3
 چيـزي  و بازگردانـد  و بازايسـتد  كـرده   تشبيه از شاعر كي بود چنان اين و عنه المرجوع  التشبيه
 بلالـه  را رخ و كند قياس بماه را روي چونانكي مبالغت بر سبيل بقلب گرداند نفي را كرده ثابت
 چيـره //   مـزه  و برنگ لبت دو و رخ دو«؛ )رادوياني( »نپايد لاله و كسوفست را ماه بازگويد وآنگه
رشيد يكي ذره بنور واو گر قمرستي بفلك بر //  خ چون دو رخ«؛ )عنصري( »شكر و ارغوان بر آمد

» سپيدسـياه  ن عـارض اخ ستيزة ماه //  خطـي كشـيد بـر   زمانه رغم مرا اي برُ«؛ (عنصري)» قمرستي
 رخ دوهفتة ماه پيش«؛ )سوزني( »آفتاب كلل مشك از بندد// اگر  گيرد تو زلف و رخ شكل«؛ (فرخي)
 رخ از خواهند// مفاخرت  بمقام نيكوان صف در«؛ )عطار( »ست يكهفته طفل خورشيد  و ماه//  تو
 تـو  رخ نسـخت  كـه  گـوئي // آسـمان   ست ستاره و ماه و آفتاب با«؛ انوري)( »آفتاب و ماه نظر تو

 زمين بر رخ بپيشت زآسمان مه// نهاده  چين ارتنگ پرچين زلف زير اي«؛ )قوامي( »گرفت آسمان
؛ (اخسـيكتي) » شـب  پيراهن دريده شود حشر تا// كند  وام اي شعله تو چو رخ از روز«؛ )فلكي( »نهاده

 چهارم سلطان نور«؛ (سـنائي) » حور چو ديو تو رخ عكس ز وي// نور  ز  سرشته ايزدت اي گفتم«
// خورشيد  حجت و عرصه تو رخ گشاده اي«؛ (قمر اصفهاني)» باد تو رخشان رخ از پرتوي// اقليم 
 فتنه//  روي صحرا جانب حسن ز پريرخُ تو گر«؛ (نجيـب) » سايه برهان و خطه تو خط گرفته وي
 نـور  چون نيست// بيجادهء  درجهان او لب رنگ با نيست«؛ )نظامي( »مشتري شود ماه آفتاب شود
؛ )عطـار ( »پيشكاره تو رخ پيش شد// پيشگاهست  شاه كه خورشيد«؛ )جبلي( »ء سياره فلك بر او رخ

 وان«؛ )مولـوي ( »افنـدي  ةمشـكو  ز و ست زجاجه ز كافزون// ببندد  چشم تو رخ برق ز خورشيد«
 از بهر كبودرخ قمر«؛ (عراقي)» برآمد العار ولا النار دعوي زو// ديد  او رخ تاب همه كĤتش سوخته

با رخـَش لالـه نـدانم بچِـه     «؛ (ابن يمـين) » ناخن قمر رخ در بتم حسن بدست// ست  زد كه بود آن
وجود  چه ماهرا تو روي پيش«؛ (سـعدي) » رونق بشكفت // با قدش سرو ندانم بچِه يارا برخاست

  .(كمال خجندي)» هو المقصود ما تست رخ كه// 
  

   )1(شده از انواعِ تشبيهات و استعارات در پيكرة رخ هاي استخراج تركيب 3.2.3
» لعلفـام ِ  ~دو «، (كسـائي، ابـوالفرج رونـي)   » روشنِ  ~«، (منجيك)» رخِ زهرا« هاي وصفي: تركيب 1.3.2.3

، (مسعود سعد)» ِ رنگريز ~«، (عنصري، قطران، منوچهري)» ِ رخشان ~«، ()» ِ روزگون ~«، (اسدي)» ~ سرخ«،  (فرخي)
(فرخـي //اديـب صـابر//بهاء    » ِ رنگين ~«، (ايرانشـاه) » ِ لعلفام ~«، (فخرالدين اسعد) »~ گلگون«، (ايرانشاه)» فامِ سرخْ ~«

 ِ خوبِ ~«، (ايرانشاه)» ِ آذرافروز ~«، (قطران)» مفاِ گل ~«، (ناصر خسرو)» ِ پرنور ~«، (فرخي)» ِ گلگون ~«، ولد)
ِ  ~«، (مسـعود سـعد)   »ِ مهـوش  ~«، (مسـعود سـعد)  » ~ديبـا «، (مسعود سعد)» ِ نوراني ~دو «، )برهاني نيشابوري(» لامع
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ِ  ~«، (قوامي)» ِ خورشيدفش ~«، (سوزني)» ِ زرنيخرنَگ ~«، (وطواط)» ِ رنگين ~دو «، (مختاري)» وارخورشيد
» ِ زريـن  ~«، (عطـار) » ِ گهربـار  ~«، (عمـادي) » ِ شـنگرفرْنَگ  ~«، (مجيرالـدين) » ~آهنين«، الدين) (رضي» روزنما
، (عمعـق) » گـون  ِ بيجاده ~«، (نظامي)» ِ آتشگر ~«، صابر)(اديب » ِ مورد ~«، (خاقاني)» ِ زيتونيِ زيبا ~«، (مختاري)

(فرخي، عطار، حسن غزنـوي، اميرمعـزي،   » ِ سيمين ~«، (وطواط)» ِ تابان ~«، (نظامي)» ِ گندمگون ~«، (جبلي)» ِ انور ~«

، غزنوي، مولوي) (حسن» ِ زرين ~«، (كاشفي)» ِ لعلي ~«، (سوزني)» گون ِ لاله ~«، (جامي)» ِ بيضامثال ~«، مجد همگر)
 .(عطار)» ريز ِ ستاره ~«، (خواجو)» ِ شمعي ~«

(قطران، سوزني، مهستي گنجـوي، اخسـيكتي،   » نورِ رخ«ضمني، صريح):  <هاي اضافي ( تركيب 2.3.2.3

اني، اوحدالدين كرماني، قمري الدين نيشابوري، عطار، امنيرمعزي، خاقاني، سنائي، فريد احول، مولوي، نجمِ دايه، همام تبريزي، لنباني، سيف فرغ رضي

االله، اوحدي، حافظ، بسحق اطعمه، قاسم انوار، اسيري، بـدر شـرواني،    اي، مجد همگر، شاه نعمت آملي، اشهري، فخرالدين مكي، عراقي، كمال مراغه

نظامي، اميرخسرو، ابن (شاهنامه، سوزني، » لِعل ~«، (فرخي)» لعلِ ~دو «، (اسدي)» ~ رنگ«، (قطران)» ~دو نور ِ«، جامي، )

(كسائي، عنصـري، قطـران، مهسـتي گنجـوي، سـنائي، اخسـيكتي، حميدالـدين بلخـي،         » ~عكسِ «، يمين، سلمان ساوجي، عصمت بخاري)

ي، لدين نيشابوري، اميرمعزي، عطار، حسن غزنوي، همام تبريزي، روزبه شيباني، مولوي، جويني، سيف فرغاني، عراقي، خليل شرواني، اسفرنگ ا رضي

الدين اسمعيل، خواجو، ناصر بخاري، حافظ، جلال عضد، اوحدي، عماد فقيه، شاهين شيرازي، سلمان ساوجي، ابـن يمـين، كمـال     قمري آملي،كمال

» ِ لعـل  ~«، (ابوالفرج رونـي) » ~خورشيد «، ملك، اسيري، مكتبي، جامي، بسحق اطعمه، بدرِ شيرواني، محمود حسيني) خجندي، جهان
، (انـوري) » ِ نسـرين  ~«، (مسعود سـعد) » ~آتشِ «، (فخرالدين اسعد، كمال خجندي)» ~مه «، (عنصري)» ~روزِ «، (ايرانشاه)

» ~چـراغِ  «، (سلمان ساوج)» ~سيمِ «، ملك، هاتفي، اسيري، جامي، بدرِ شيرواني) (عماد فقيه، جهان» ~ماه «، (خاقاني)» ~سكةّ «
(عنصري، فريد احول، » ~روزِ «، ، مولوي)(قمري آملي» ~لالة «، (خاقاني، كمال خجندي)

*
خليل شرواني، ضياءالدين كابلي، قري آملـي،  

گـلِ  «، ملـك، عمـاد فقيـه، بـدر شـيرواني)      (قطران، حسن غزنوي، اخسيكتي، سوزني، لنبـاني، دهسـتاني، جهـان   » ~گلِ «، سلمان ساوجي)
السراج، مجيرالدين بيلقاني، اخسيكتي، مولوي، سيف فرغاني، عراقي، ة (عطار، دقايقي، لعمـ» ~آفتابِ «، (فرخي، سلمان ساوجي)» رخسار

شـمعِ  «، االله، عصمت بخاري، اسيري، قاسـم انـوار، بـدر شـيرواني)     ملك، شاه نعمت سعدي، ناصر بخاري، اميرخسرو، ابن يمين، اوحدي، جهان
الدين مرتضي، اسفرنگي، عماد  اوحدالدين كرماني، شرف(سيف فرغاني، مولوي، همام، فخرالدين مباركشاه غوري، » ~شمعِ «، (عمعق)» ـان~

گلزارِ «، (بدر شيرواني)» گِلنار ~«، ملك، سيفي بخاري، هاتفي، جامي، عصمت بخاري، اسيري) االله، اوحدي، خواجو، جهان فقيه، شاه نعمت
(قطـران،  » سِـيب  ~«، سـمعيل) الـدن ا  (كمـال » ِ ارغـوان  ~دو «، ولـد، )  (شاهنامه، مولوي، سلطان» ِ ارغوان ~«، (سعدي)» ~

الـدين اسـمعيل، ابـن     (كمـال » ~خورشيد «، (ناصر بخاري)» كِافور ~«، (نظامي، ناصر بخاري)» ~سيبِ «، الدين عبدالرزاق) جمال

(سـنائي،  » ~آتـشِ  «، (نظـامي) » >لعلِ< ~بادة «، ملك، سلمان ساوجي، ابن يمين، بدر شيرواني، اسيري، ) يمين، ناصر بخاري، جهان

آتـشِ  «، ملك، خواجو، اوحـدي، حـافظ، مكتبـي)    الدين هروي، جهان الدين اسمعيل، قمري آملي، ضياء مجيرالدين بيلقاني، وطواط، عطار، كنمال
(مولـوي، فخرالـدين مباركشـاه غـوري،     » ~گلشـنِ  «،  (ناصر بخاري)» آتشِ رخساره«، ملك) (سلمان ساوجي، جهان» رخسار

الدين مرزبان، برهان گنجوي، سلمان  (مسعود سعد، اخسيكتي، خاقاني، قمري آملي، رفيع» ~باغِ «، يكتي)(اخس» ~ديباي «، خواجو، مكتبي)
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(عطار، عراقي، قمري آملي، اسـفرنگي، مجـد همگـر،    » ~صبحِ «، ملك ، كمال خجندي، اسيري، واصفي) ساوجي، جلال عضد، اوحدي، جهان

 .(قمري آملي)» ~آئينة «، ملك، اميرخسرو) جهان

(بـدر  » ~مهـ ـ«، (انـوري) » مـاهرخ « هاي غيرِ بسيط: / رخسار / رخساره در واژه )1(رخ 3.3.2.3

(شاهنامه، ايرانشـاه،   ~، لاله(سعدي)، پريرخسارگي (نظامي، سلمان ساوجي)» ~پريـ«، (بدر شيرواني)» مهرخسار«، شيرواني)

» ~ارغوانـ ـ«، (نخشـبي) ، آفتابرخُسـاره  سيف فرغـاني) (عطار، سلمان ساوجي،  ~، گلـمسعود سعد، سوزني، نائي، نزاري، خواجو)
 .(قطران)

 :تشـبيهات  انـواعِ  در >ه<رخـان / رخسـار  /  رخ دو/  )1( رخ مقابلِ هاي طرف 4.3.2.3
، »زنـگ  نِاديـده  ~»: «آئينه«، »آهن«، »آل«، »آسمان«، »آبي«، »}رخ و زلف بهم«آبنوس {= «، »آب«
، »سِـياره  ~»: «اختـر «؛ »تابـان ِ ~»: «آفتـاب «، »بِـرزين  ~«، »آذر«، »سِوزنده ~»: «آتش«، »آبِ انگور«
، »ِ پرگـل  ~»: «بـاغ «، »مِهرگان ~»: «بادرنگ» «باده«، »بادامه«؛ »ام الكتاب«، »ارم«، »ارغوان«، »اديم«
رو « ؛»بيضـا «، »بيجاده«، »بهي«، »بهار«، »بقم«، »زِرد ~»: «برگ«، »برف«، »مِنير ~»: «بدر«، »بت« ، »پـ
جـوزِ  «، »جوجم«، »جنتّ«، »جامِ جم«؛ »ثريا«؛ »تشرين«، »زِرد ~»: «ترنج«؛ »پيراهنِ حور«، »پري«

؛ »حـور «؛ »مِهـر  ~«، »چشمة خورشيد«، »چشم«، »حِرم ~«، »گِردون ~»: «چراغ«؛ »جوزا«، »هندي
، »دفتر«؛ »يِ زردخير»: «خيري«، »خونِ تذرو«، »پرست سِنبل ~«، »پوش زِره ~»: «خورشيد«، »خور«
ــون«، »درر« ــا«،  »دو كَ ــتر ~»: «ديب ــام«، »رايِ روشــن«؛ »ذهــب«؛ »ي روم و شوش ، »روز«، »رخ
، »زريـر «، »زرنـيخ «، »زردزر ِ«، »نِـاب  ~«، »پِخته ~»: «زر«، »زجاجه«، »زبرجد«؛ »روم«، »روشنائي«
»: سمن«، »سماك«، »سكهّ«، »ستاره«، »سپيده«، »سپر«؛ »زهره«، »زمين«، »زليخاي حسن«، »زعفران«
»: سـيم «، »رِنگـي  ~«، »زِرد ~»: «سيب«، »سهيل«، »سوسن«، »سورة نور« ،»سنبله«، »سنا«، »زِرد ~«
 شـمعِ »: «شـمع «، »شـكوفه «، »شـفق «، »شـَعري «، »شرابهاي ياقوت«؛ »سينه«، »خِام ~«، »حِلال ~«

؛ »صـفحه «، »صـبح «، »لـت صـباحِ دو «؛ »مِـي  ~»: «شيشـه «، »شير«، »شنگرف«، »شنبليد«، »فروزان
، »قمـر «، »قبلة زردشـت «؛ »فرقد«؛ »عيد«، »عنب«، »عقيق» «عاج«؛ »خِورشيد ~»: «طلعت«، »طبق«
، }»~تِـازه {= تـازه    ~«، »اِحمـر  ~»: «گل«؛ »كوكب«، »كاهرباي«، »كافور«، »كاغذ«؛ »قنديلِ فلك«
، »گلسـتان «، »گلـزار «، »گلبـرگ «، »سِـوري  ~«، »سِرخِ نضـيد  ~«، »سِپيد ~» «تِرَ ~«، »خِودروي ~«
 ء~«، »حجـاب  سـنبل ء ~» «حمـرا ء~»: «لالـه «؛ »دِينـارپرور  ~»: «گـوهر «، »گندم«، »گلنار«، »گلشن«

، »مِنيـر  ~» «شِـبِ چـارده   ~»: «مـاه «؛ »لاِلا ~»: «لؤلـؤ «، »پِيـازكي  ~»: «لعـل «، »نعمان ء~«، »سيراب
، »منشـورِ لطافـت  «، »مطلعِ حسن«، »ةمشكو«، »مشتري«، »ةمرآ«، »ماهيِ شيم«، »ماهپاره«، »~گرد«
، »شـگفته ِ ~»: «نـار «؛ »مينـا «، »سِـرخ  ~»: «مـي «، »مهتاب«، »~گرد«، »تِابان ~«، »عنبرنقابِ ~»: «مه«
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» ياسـمين «؛ »ورق«، »ورد«، »وثـن «؛ »نوروز«، »نور«، »نوبهار«، »نگار«، »نسرين«، »نسترن«، »نارنج«
 .»يوسف» «بيضايد «، »سِرخ ~»: «ياقوت«
  
 اللغّوي و ارجاع به جهانِ پيرامون از منظرِ فقه 𝐫𝐚𝐮𝐤√؛ )1(رخ. 4

ي ها گرفتنِ واژه و جاي باستاندر ايرانيِ  يِ ريشهگنمون : پيشاللغّوي فقهكرد  روي 1.4
 شعاعي، بر پاية طرحوارة تصويريِ حاصل از ريشهدر مدلِ  برآمده از آن

ذيلِ تواند  مي )1(شناختي، رخ هاي ريشه شد، مطابقِ داده اشاره 1- 3همان طور كه در بخشِ  1.1.4
ذيـلِ   :1393دوسـت   حسـن قرار بگيرد. ( /rauk/*و  )*/sraxv/* /)hraxv/ دو ريشة فرضيِيكي از 
 :)2550 مدخلِ

2.1.4 *√𝐬𝐫𝐚𝐱𝐯  )*√𝐡𝐫𝐚𝐱𝐯 (:  ِــه قيــاس ــه   ،در سانســكريت *srakv√ب ــا اســناد هــر دو ب ب
دوسـت در همـان:    اعِ حسـن (بنگريد به ارج زاويه ياكنُج  ،تيغه ، به معنيِ*ඥsrakṷهندواروپاييِ 

Pokorny IEW 1001 .( 
3.1.4 √𝐫𝐚𝐮𝐤*: دوســت از ايــن ريشــه، دو ديــ در گــزارشِ حســن ــت يدگاه را حــائزِ اهم

رن دانيم: يكي ديدگاه  مي  بسيار كنـد و ايـن هـر دو را بـا      قيـاس مـي   /ruxš/را بـا   )1(، كـه رخ هـ
و  /rūs/و ،در آسـيِ ديگـوري   /irux/دربـارة   آبـايفِ دهد؛ ديگري، ديدگاه  عربي انطباق مي‘ ِطلعة’
/ros/ ،خ. ايروني و ديگوريدر ، به ترتيباسـت  موي صـورت  بخش صاف و بي وفقِ اين دو، ر 

  ). GNE 610 ،Abaev IEO I/549 ،IEO II/432(بنگريد به همان: 
رنهاي  نظر از داوري صرفدربارة ايـن واژه،   ديگرشناسانة  هاي ريشه در بررسيو آبايفِ،  ه

-upa*/را بـه صـورتbā̌ṛxo/    / مرگنسـتيرنه ، مـثلاً ؛ غالب اسـت  آوايي- شناختي ريختكرد  روي

hraxva/ است (بنگريد به همان:  وندپايهصوريِ  فاً نوعي بازسازيِآورده، كه صرMorgenstierne: 

IIFL II/244, id. NEVP 15.(  رن و داوريِ آبايفه دوسـت   مطـابقِ ترتيـبِ حسـن   - بنا بر ديدگاه
، )2557(رخسـار  )، 2550( )1(رخ - آيـد  هـا در پـي مـي    هايي كه شمارة آن )، ذيلِ مدخل1393(

 ،)2642(، روزن )2639( روز ،23)2591( رشـته)  >( رشت )،2628(چكاد  روخ ،)2561(رخش 
-  rauk√تواننـد از   )، همه، مـي 2654( روغنَ)، 2652(، روشنا )2650(  روشنَ )،2651( روشنَ
(براي آگاهيِ بيشتر، بنگريد به همـان،   برآمده باشند - حوزة مفهوميِ تابندگي/درخششاز يعني 

 ي مقايسه، بنگريـد ؛ براKult 483 mit Anm 36, VSMO 45, VSMO 70: آيلرس: 2654ذيلِ مدخلِ 
، 126نوشتارِ سيد محمدكاظم امـام}، و   {مربوط است به پيش‘ دهن ’، 36: 1342به الزمخشري 
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نيز ‘ لوت’ و‘ ختلُ’، ‘لوچ’توان بر  باز اين كه همين حوزة مفهومي را مي‘). روشنَ’ذيلِ مدخلِ 
هـايي از   بخـش ، مفهوماً، بازنماينـدة آن  ‘ختلُ‘ / ’لوچ’تر، اگر بپذيريم  شامل نمود. به بيانِ دقيق

ده / قابلِ ديـدن از  (بخشِ ناپوشاني‘ ديدار’اي همسان با  بدن است كه پوشيده نيست تصويرگونه
}) به دست خواهد آمد كه ما را به سمت اين دو سـاختار هـدايت   2- 3به بخشِ چهره {بنگريد

ة صـرفاً آوايـيِ   از اين منظر، ديگر نيازي بـه ملاحظ ـ . /*t~ √𝐫𝐚𝐮𝐤- +/و  /*a √𝐫𝐚𝐮𝐤- +/كند:  مي
دوست، همان: ذيـلِ مـدخلِ    غِيراِشتقاقي هم نيست (براي مقايسه، بنگريد به حسن /x/افزودگيِ 

ريشگي يا توان دربارة هم مي - يعني از پسِ پذيرشِ داوريِ اخير- گاه، از همين منظر  ). آن4627
 ـ’و ‘ خـت لُ’ريشگيِ ناهم بـه دسـت داد   اي  هـاي تـازه   زنـي  نيـز از ديـدگاهي نـو گمانـه    ‘ تولُ
و  4627 ، 4676هـاي   دوست، همان: {به ترتيب،} ذيـلِ مـدخل   مقايسه، بنگريد به حسن  (براي
4679.(  

ــانِ واژه ــه حســن در مي ــايي ك  ــ ه ــلِ م ــوين 2550دخلِ دوســت (همــان)، ذي ــيِ ن ، از ايران
توانـد مشـتقّ از    هـم بـه لحـاظ مفهـومي مـي     ‘ پيشـاني ’ِ وخـي در معنـيِ    /ruk/آورد،  مي  شاهد √rauk  .باشد  
رس . بنا بر ديدگاهrauk √، از 24) نيز به معنيِ ماه است4682(همان: ذيلِ مدخلِ ‘ لوخن’  آيلـ

تـوان اطـلاقِ    دهـد، مـي   در فارسيِ نو) پيوند مي /rōšan/پِشتو (مترادفrōxan/  /كه اين واژه را به 
/lōxan/  بنگريد به همـان:  دانست ( بازنماي ويژگيِ روشني / تابندگي / درخشندگيِ ماهبه ماه را

Eilers Persica IV/1969 28 Anm. 75و §56:3: 1384ي آگاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه بارتلمـه     ؛ برا ،
  ).rauxšn*ذيلِ مدخلِ  :Cheung J.( 2007(چئونگ 

را بنـا بـر داوريِ    /rux.sār/) 2557دوست (همـان: ذيـلِ مـدخلِ     حسن :>ه<رخسار 4.1.4
دهد. حال آن كـه، در   مبناي كارِ خود قرار مي /sār(a)- + ~/شناختيِ هرن دربارة آن به شكلِ  ريشه

شويم (بنگريـد بـه    ) مواجه مي/ruxsār(a(g))/پِراچي (به عنوانِ معادلِ  /ruxšâla/همين مدخل، ما با 
/ بـه  ruxšâlaاز اين منظر، / ).Horn NPSSpr.191 ،Morgenstierne: IIFL II/285, id. NEVP 15همان: 

 (براي مقايسه، بنگريـد  /sār(a) √rauk- +/نمايد تا  تر مي نزديك )rauxš )>+ -s  √rauk√رخش از 
بـه   .)-rrus: ذيلِ مدخلِ Bailey H. W.( 1979(، و بيِلي 2561دوست، همان: ذيلِ مدخلِ  به حسن

اِيرونـي و   /rūxs/را بـا   >ه<رخسـار ان تو شناختيِ تازه، مي اين ترتيب، در پرتوِ اين داوريِ ريشه
/roxs/  ِدِيگوري قياس نمود و آن را نيز از دايرة شمول*√𝑠𝑟𝑎𝑥𝑣  اين نكتـه،  بيرون آورد تياهم .
(سـرخ، گلگـون)، بـه     /roxsnæg/(روشن، شـفاّف، آشـكار) و    /rūxsӡyd/ويژه در آيينة دو واژة  به

، 4- 1- 2- 3تـا   2- 1- 2- 3هـاي   ايِ مندرج در بخش پيكرههاي  ها با داده هدف تطبيقِ مفهوميِ آن
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 ,Abaev IEO II/84دوسـت، همـان:    بسيار قابلِ توجه است (براي آگاهيِ بيشتر، بنگريد به حسن

424, 435f., IV/302 .(  
  
  شده و الگوي شناختيِ آرماني 𝐫𝐚𝐮𝐤√نمونگي،  پيامدهاي پيش. 5

 )metaphorical reasoning( بنياد استدلالِ استعارهيا  LOGOS اي تحت عنوانِ هنظري )1983( جانسن
ت،      اسـت  كلُيّ برآمده از تجربهجِانسني  لوگوس دارد.  قصـدمندي كـه متغيرهـايي چـون فرديـ

) و .Friedenberg J؛ و بـراي آگـاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه فريـدنبرگ (      4- 1- 5(بنگريد به بخـشِ  
نقـشِ  سياسـي  و  اي اقليمـي، تـاريخي، اجتمـاعي   ه ـ زامت ـ، ال)Silverman G. :(1395سـيلورِمن ( 

اي از  ل بـه نتيجـه  ي ـهاي نا اي از گزاره . اين شيوة استدلال نه مجموعهاي در آن دارند كننده تعيين
هـا و   سـنجي  فرآيندي است مستلزمِ ديدنِ مسأله در بعدهاي تـازه، احتمـال  اساساً  كهمقررّ،  پيش

باشـد. از   نشـده ها پرداخته  به آنچندان  تر پيشرسد  مي هايي كه به نظر از زاويه، ها گري مشاهده
كـه   گيـرد  اي قـرار مـي   گـزاره الگوهـاي   در مقابلِاين الگوي تبييني  توان گفت ، ميمنظر همين

شـده بازنمـايي    تعيين هاي ازپيش ها را در چهارچوب حتميتها و  قطعيتدر پيِ آنند تا منحصراً 
هـا   بسيار پيچيده بـر آن  سازوكاريكه هستند  تجربيي هاي لتتاگش اين نظريه، مفاهيم ذيلِ كنند.

هاي عام كه برآمـده از   مؤلفّه  سلسلهعبارت است از  بنياد استدلالِ استعاره. بنا بر اين، استحاكم 
بنـدي   تجربي باشند، نه از مجردّاتي كه به شكلي دسـتوري يـا تصـنعّي مقولـه    - الگوهاي زيستي

براي بـه دسـت    نقد بنياد فرآيندي عقلاني و قابلِ استعارهلِ استدلامطابقِ اين ديدگاه،  .باشند شده
تكيـه بـر    اسـت.  - مفهـومي خودبسـندة  هاي  وراي سيستم-  شناختي هاي معني بندي دادنِ مقوله
ن نزديـك     ) را به نظرية اسـتدلالِ اسـتعاره  1978نظرية رش ( هاي مفهومي گشتالت بنيـاد جانسـ

) ديدگاه رش دربارة خصوصيات، 2008) (.Schmid, H. J) و اشميد (.Ungerer Fونگررِ (كند. ا مي
تـرازِ مطالعـات متـأخرّ در     نمونيِ وي را هم ها در نظرية پيش هاي خانوادگي و گشتالت همانندي

ايسـتا  هـا   بنـدي  مقولهگيرند كه ذيلِ اين نظريه  دهند و نتيجه مي شناسيِ زبان قرار مي حوزة روان
گيرند و با تغييرِ بافتار،  در بر مي را انسان ذهنِ شناختيِ روان هاي جنبه نيستند، بلكه به طورِ عمده

ها تغيير  ها در آن موضوع و ها سازواره ها، شكل هاي مشخصّاً الگوهاي شناختي و فرهنگي، دامنه
گيرنـد. از   ها شكل مـي  وننم ها گرداگرد پيش دهد كه مقوله به اين ترتيب، رش نشان مي .كند مي

گذاريِ  اعضاي هر مقوله و ارزش ارجاعي و مصداقيِ ساخت بررسيِاين منظر، با وجود اين كه 
 فرآينـد تـوان خـود همـين     مـي  ،اسـت   شناختي روان يفرآيندها براي يافتنِ هستة معناييِ آن  آن

تـا   383: 1395ناميد (براي آگاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه گيـررتس      وننم پيشرا نيز  شناختي روان
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شـوند:   بندي بازنمـايي مـي   ) در چهار شيوة مقولهprototype effectsنموني ( پيامدهاي پيش ).385
)؛ metonymy)؛ مجـاز ( cluster modelاي ( )؛ مـدلِ خوشـه  simplest prototype( نمـونِ سـاده   پـيش 
گيـري از   كـه بـا بهـره   - نيـز  شـده   لگوي شناختيِ آرمانيا ).radial categoriesهاي شعاعي ( مقوله

المعـارفيِ مـا از    ةدائـر نموني دانـشِ   ) و پيامدهاي پيشcategory structuresاي ( لهساختارهاي مقو
گيرد كه خود  از پنج منبع نشأت مي - كند اي بازتعريف مي شناختيِ تازه مفاهيم را ذيلِ نظامِ مفهوم

) فِيلمـور  frame semanticsشناسـيِ قـالبي (   انـد: معنـي   زبانشناسي شِناختي باليـده در نظامِ نظريِ 
)Fillmore Ch. J.ة پيشة        )؛ نظري ن؛ نظريـ ة اسـتعاره و مجـازِ ليكـاف و جانسـ نمونيِ رش؛ نظريـ

 cognitive)؛ دستورِ شـناختي ( .Fauconnier G) فِوكونيه (theory of mental spacesفضاهاي ذهني (

grammar) رَلاِنگك (Langacker R. W.برا) ( 1990ي آگاهيِ بيشتر، بنگريد به ليكاف.(  
  

1.5 √𝐫𝐚𝐮𝐤معنايي، و نقشِ تعيين نمـونگي در   كنندة پـيش  ، مجاز، مسألة مجاورت
  بنديِ مفهومي مقوله

 بنياد هستند چنان دامنه كردهاي غالب دربارة مجاز هم شناسيِ شناختي روي در حوزة نظريِ معني
شـده   شود كه ذيلِ يك الگوي شناختيِ آرمـاني  ها مجاز فرآيندي شناختي قلمداد مي و مطابقِ آن

) targetخوانيم به دامنـة ديگـر كـه مقصـد (     ) ميvehicleامل (اي كه بردار يا ح مفهوم را از دامنه
ت معنايي . به طورِ كليّ، از چنين منظري، حملِ مفهوم بنا بر اصلِ مجاور25كند ناميم حمل مي مي

اي كـه خيـررِتس از مجـاز     پـذيرد. تعريـف تـازه    در يك قلمـروِ مفهـوميِ معـين صـورت مـي     
) semantic contiguity( ينمونيِ اصـلِ مجـاورت معنـاي    وتحليلِ پيش دهد مبتني بر تجزيه مي  ارائه

رِ و بررسـيِ سـي   گيرد هر مفهومي در نهايت بر اساسِ هستة معني شكل مي اعتبار،به اين  است؛
شـعاعيِ برآمـده از خـود هسـته     هـاي   تطورِ آن بر مبنـاي حركـت از هسـته بـه سـمت معنـي      

  تر اين كه پذيرد. مهم مي  صورت
هـاي طرفـداران    پادرهواست. ما در نوشـته ‘ دامنه’ي مفهوم  مجاورت نيز به همان اندازه

خـوريم   ي مجاورت برمي بنياد به شرح مشكلات و مسايل ناشي از طرح مساله نگرش دامنه
هايي  اند. حال بايد ديد، آن ها رفته بينيم كه اتفاقاً به همين دليل، آنان به سراغ طرح دامنه و مي

انـد، چگونـه بـا مسـايل و مشـكلات مفهـوم        بنيـاد نگريسـته    ي دامنه كه با ترديد به فرضيه
بنيـاد   نمونـه   توان در نوعي تحليـل پـيش   اند. راه حل اين معضل را مي كنار آمده‘ مجاورت’

تي كـاملاَ آشـنا و شـناخته    شناسي شـناخ  مبناي اين راهكار براي معني >...<مجاورت ديد 
  است.  شده
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ة پـيش   نمـوني و در قالـبِ الگـوي شـناختيِ      پذيرشِ چنين بازتعريفي از مجاز بر پاية نظريـ
هـر الگـوي   شده، در نهايت، ما را به قبـولِ ايـن قاعـده نيـز متمايـل خواهـد نمـود كـه          آرماني

 446: 1393. (بنگريد به گيررتس است متقدم نشأت گرفته نمونِ پيشاز نوعي  ي، خود،نمون يشپ
  ).450تا 

اللغّـوي،   فقـه - كرد تاريخي بنياد، در اين بخش، با روي  نمون ناظر به فرضية مجازِ پيش 1.1.5
ة   هـاي فارسـي ارائـه خـواهيم كـرد كـه        ي از آن دسـته واژه  ا هاي تازه بندي مقوله مطـابقِ نظريـ
نشينند و سيرِ تطورِ مفهوميِ آن را بازنمايي كنند. مـدلِ شـعاعيِ    مي rauk√نموني گرداگرد  پيش

پيشنهاديِ ما، متكّي بر مفهومِ بنياديِ ريشه، مختصات متفاوتي از سازوكارِ گسترشِ معناييِ هسته 
دهد (بـراي مقايسـه،    نشان مي شده هاي شعاعيِ معيار ديده چه تا كنون در مدل را در قياس با آن
  ):1990بنگريد به ليكاف 



  135  (محمدرضا شادماني و ديگران) ... اللغّة ايراني و ادبِ فارسي: شناسيِ شناختي، فقه معني

 

 

 : 𝐫𝐚𝐮𝐤√بنديِ شعاعيِ مقوله .2مدل 
(؟)روزبان)* >روزي ( *، (؟)روزه* ،26روزگار، نيمروز > - ـروز ،

  :فروخت)>ا< >(  - فروز>ا<
 پرتو از برآيد كه بطلَعتي آسماني معدلت ماه >...<كه  نمايد رخ  بوجهي رباني عنايت آفتاب شايد«

  سمرقندي) (عبدالرزاق »آيد بسر بيداد نهاد ظلمت شب آنْ افروز جهان

بنيـاد   نمـون  بنـديِ مفهـومي را بـا ابعـاد مجـازِ پـيش       چه بخواهيم همـين مقولـه   چنان 2.1.5
هـا   تواند نزديكي و دوريِ واژه خود، به مدلي خواهيم رسيد كه مي گاه، خودبه نماييم، آن  سازگار

كنـد. ايـن    تر، بازنمايي  ها، به شكلي دقيق شناختيِ آن را مبتني بر سيرِ تطورِ معنياز هستة معنايي 
پايـه، بـه جـاي قـراردادنِ هسـتة معنـي در مركـزْ و         بنديِ مفهوميِ شناخت مدلِ فرضي از مقوله

توان آن  وار دارد، و بنا بر همين ويژگي مي هاي دورونزديك پيرامونِ آن، سازوكاري منظومه معني

√rauk

)1(رخ

-روخـ

-رخشـ

>ه<رخسار

-ـروز روغن

ــه<روزنــ
<

_روشنـ

لوخَن
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روند و كيفيت گسترشِ معنـايي از  ناميد. در چنين مدلي  بنياد  نمون ايِ پيش بنديِ منظومه مقولهرا 
  قابلِ بازيابي است: ترين تا دورترينِ مشتقاّت ريشه خاستگاه معني به سمت نزديك

 

  نزديك به گرد آن:: ريشه و گردشِ معنيهاي پيرامونيِ دور تا بنياد نمون ايِ پيش بنديِ منظومه مقوله .3مدل 
  )فرغاني سيف( »دار پرنور دل ةمشكو مرا جان چراغ اي//  عشق مصباح از زانرخُ نوري االله خةنس«

شناختيِ ديگري را  هاي روش تواند جنبه چنين، مي بنياد، هم  نمون مجاورت معناييِ پيش 3.1.5
در پي بياورد. يكي از اين پيامدها عبارت است  )1(شده از پيكرة رخ هاي استخراج نيز بر پاية داده

 > - فــروز>ا< ’، ‘روز’هــايي چــون  بــا واژه )1(از امكــانِ بررســيِ بســĤمد مجــاورت معنــاييِ رخ
، كـه خـود، جملگـي، از    ‘ >ـا+ئي~</>ـي<روشنـ ’ ، ‘ >ـه<روزنـ’، ‘فروغ>ا<’، ‘فروخت>ا<

 ).3- 1- 4اند (بنگريد به بخشِ  برآمده rauk√هستة معناييِ 

 افزونست // دي روزبروز رخ نكويي در« اي: شاهدهاي متني بر مبناي مدلِ منظومه 1.3.1.5

 شـمعي  فـروزم // چـو   رخ مـن  چون كه شمعي من چو«؛ (جامي)» ءشده نكوتر امروز و بودي نكو

رخ برافروز كه فارغ كني از برگ گلم // قد برافراز كه از سـرو كنـي   «؛ (عطار)» بسوزم مه شمعدان
نهادنـد رخ  «؛ (اشهري)» بر وعدة فردات رخ افروختمي // گر بيتو مرا اميد فردا بودي«؛ (حافظ)» آزادم

ـاندر دل مـن ز روزن  >...<«؛ (فردوسي)» سوي بوزرجمهر // كه كسري همي زو برافروخت چهر
 گـل // تـا   رهـت  خـاك  جگـر  خونِ از كنم هردم«؛ (عمادي)» راست ديدارچشم // خورشيد رخ تُ

 بـاده  و يـار  رخ باري //روشن نقدي بدست ترُا نيست چون«؛ (جامي)» برآرم غير رخ به دل روزنة
» بتافـت  رومـي  ز رخ حـبش  بازيافت // سـپاه  روشني زينت جهان«؛ الدين اسمعيل) (كمال» مده ازدست

 .(عنصري)» چاكر ترا رخ ست// روشنائي بنده ترُا خط مر تيرگي«؛ (دقيقي)
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 ـ )1(اكنون به نمودارِ آمـاريِ زيـر از مجـاورت رخ    2.3.1.5 ا زنجيـرة واژگـانيِ منـدرج در    ب
بنياد كاراييِ بـالقوه   نمون كه نخست بيانگرِ آن است كه فرضية مجازِ پيش ،بنگريم 3- 1- 5  بخشِ

هـا در حـوزة الگـوي شـناختيِ      بـه ديگـر فرضـيه   دادنِ خاستگاه معني نسـبت   بالاتري در نشان
بـه اتفّـاقِ   هـا كـه    در مجـاورت ايـن واژه   )1(شده دارد، و ديگر اين كه بسĤمد كاربرد رخ آرماني
و  شفافيت، نورانيتهاي  اند جايگاه هر يك از طرحواره برآمده rauk√از  ،يكايك ،شناسان ريشه

نمونِ اين حوزة معنايي به  را به عنوانِ پيش rauk√ديِ حِاصل از مفهومِ بنيا التهاب - در مواردي- 
  نمايد: نحوِ چشمگيري مستحكم مي

 

  جمله / عبارت:بيت / درونِ بافتارِ از  ،)1(رخ مجاورتدر  𝐫𝐚𝐮𝐤√ اتبسامد كاربرديِ مشتقّ .1 نمودار
  (مولوي) »اندر زني... گر بو بري زين روشني آتش بخواب«

شـواهدي   توانـد سلسـله   ، در عـينِ حـال، مـي   rauk√بنياد بر پاية  نمون مجاورت پيش 4.1.5
ات جهـان     و شـايد كـم  - پوشـي   قابلِ چشـم غيرِ گيـريِ   از فرآينـد شـكل   - نظيـر در تـاريخِ ادبيـ

- به دست دهد؛ تفصيلاً اين كه به دنبـالِ تحـولي سياسـي    نموني متواتر شناختي با پيش  الگويي
نژاد در قلمروِ ميراثيِ خلافت عباسي و اقمـارش از   اقوامِ ترك نماييِ اجتماعيِ عظيم، يعني چهره

)، سـرايندگان و نويسـندگانِ   11- 2- 4از خراسـان تـا شـامات (بنگريـد بـه بخـشِ       –ايرانشهر 
، ‘)1(رخ’مـذكور از   هاي تصويروارهاز زنجيره بازنماييِ قصدمندانهها، در كارِ  گو، طي قِرن فارسي

هـاي مـانويِ    ها را امروزه در گنجينه اند كه نمود عينيِ آن بوده‘ >ه<رخسار’و ‘ رخان’، ‘دو رخ’
در  27چه رواجِ شاهدبازي تر، مشخصّاً به دليلِ آن توان يافت. به عبارت روشن ترُفان (تورفان) مي

)، بـه نظـر   1381  ي آگاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه شميسـا    (برا شود مي هاي ميانه خوانده ايرانِ سده
مغـولي  - هاي ترُكـي  در چهره‘ دو رخ’هاي تصويريِ حاصل از شكلِ خاص ِ  رسد طرحواره مي

با ذكرِ شواهد آمـد} انگيختـارِ خلـقِ     4- 1- 2- 3تا  1- 1- 2- 3هاي  ها كه در بخش {يعني، همان
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تـا كـار بـه     ؛ندا انواع و اقسامِ تشبيهات و استعارات در سنتّ تصويرگرِ ادبِ غناييِ فارسي بوده
  همـان بـاز هـم   ، وراي عـينِ لفـظ  ولوي و حافظ كه افتاد، ديگر حتـّي  دست مشاهيري چون م

روزيست انَدر شبَ نهان ترُكي ميانِ هنـدوان //  «ها را در عبارت بياورند؛ يكي بگويد:   طرحواره
 ـازاَ رْخاط تلوفاي خَص«، و ديگري بخواند: »هين ترُكتازئِي بكِنُ كانترُك در خرَگاه شدُ  معِن شَ

  »:مدار  نتَخُ ن ماهازاَ لْد شم و نورِچ روغِفُ//   مجويل گچِ

 

  ها: مغولي و خورشيد در فالنامه- نمايي از انطباقِ مفهوميِ رخسارگانِ تركي .2 ريتصو
 او رخ وصف// آرد  درعبارت كه ميخواست _غارت  نيست عجيب ترك كز// داني  عشق عجميست ترك«

  (نجم دايه)» بإستعارت
  28 (عصمت بخاري)» بإيما سجده كند عابد بيمار چون// دور  از تو كمربند تركان رخ بيند«
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  ترُفان: ، نزديكKizilو  Bezeklik از غارهاي بوداييِهايي  نگاره .3 تصوير
  (كمال خجندي)» مانوي صورت كشد بمعني// برد  زانرخُ نسخه اگر مصور«

  )سوزني( »نكند چين بت روي بر ماني بود گر //كرد خواهد من آن دلبر رخ بر خط آنچه«
  29 جامي) (پوربهاي »ايغوري خطّ تو رخ بر مشق كردند// بخشيان  كلك چون تو هاي طرّ قامان«

ها نشان  همه شاهدهايي است كه ما از پيكره استخراج كرديم تا بتوانيم متكّي بر آن و تازه اين
روشنائي و صبح و طلعت و طلوع و سپيده خورشيد و ماه و ستاره و روز و ’دهيم اينان چگونه 

و آتش و شعله و تاب و آفتاب و ماهتاب و پرتو و ضوء و شعاع و و لمعـه و نـور و چـراغ و    
و - ‘ انگـور و آئينـه   زار و لعل و زر و سيم و برف و آب و آبِ شمع و گل و گلشن و لاله و لاله

جـا،   كه ما اين ها تصويروارهنة همان ) را، با كاربست آگاها5- 2- 3(بنگريد به بخشِ  - ها جز اين
اراده » تاتـاري  بتـانِ  رخِ عكـسِ «بيـرون كشـيديم از    و مشقاّتش rauk√نمون، از  به عنوانِ پيش

؛ (لامعـي) » بـود  طرازو گاهي  تبتگاهي بسان  رخ او سراي من // از بوي زلف و رنگ«اند:  كرده
از «؛ (لامعي)» قيصورو  تبتشوشتر و قين بستد بي بر زلف و رخ و عارض تو هرك ظفر يافت //«

اگر «؛ (لامعي)» و بالا چو سرو كشمري كشميري بترخ چو  لب // ر ياقوتبندل سيمي كف سنگين
سار // نه خ نه پيغو دست بردارد ز ر _  يغوپش خاتون // وگر بيند رخ رخشانش بيند لب خندانْ

وصف دو زلف و دو  بگويند و بشنويد //تا شاعران بشعر «؛ (قطران)» خاتون چنگ بردارد ز گيسو
بـر  «؛ (قطران)» طرازيار دو لب بهار بهاري // بديباي دو رخ طراز نگلب«؛ (فرخي)» وييغَپرخ خوبان 

شـاه   گره شد ز غم بـر رخ «؛ (مسعود سعد)» طرازلعبتان  خ و قدچمن ورد و سرو ماندَ راست // برُ
ست رخ چو ـكـشه ترُاول آنك محمد مختار // «؛ (اسدي)» ماه چين// ز كاهش چو افتاد بر  چين
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خواهـد   چگل ة// رخسار تو قبل ماه از رخ خوب تو خجل خواهد شد«؛ )حسـين داري (» ماهيِ شيم
 رخ از شرم«؛ (سوزني)» اـنـتكسياندر رخ آن صنم نگه كردم // آن خوبتر از بتان «؛ بيهقي) ةداي( 30»شد

 چهـره  تـو  خـوب  رخ رشك از«؛ (امير معزي)» ـراخاقانـ هزار او خط از رشك //ـرا تكسينـ هزار او
 ختن// گشاد  برقع روز رخ از صبح كه«؛ (قمر اصفهاني)» زمانه خاقان خرگه از چگل ترك// ننمايد 

 حبش زلف و رخ كز//  قندزمژگان عارض فنك ترك ساقيان«؛ (نظامي) »نهاد حربت داغ حبش بر
(حميدالـدين  » ميديدم زار لاله و گلشن صد//  تاتاري بتان رخ عكس وز«؛ (خاقـاني) » اند آميخته خزر با

 رخ ديبـاي «؛ (عطـار) » كنـد  بـاز  رخ ز شبرنگ زلف// صبح  چو پريچهره ترك كان راست«؛ بلخي)
؛ (اخسـيكتي) » كجـا  تـا  ديبـا  و مشـك  زان تاختـه  چـين  و تبت بـر // آخته  مشكين زلفين پرداخته

 خـرد  نتيجـة  چـو  عمـرت // ـباد ايلاقيـ بتان رخ چو بزمت}"{بگفت  اينبْيت معزيّ اميرالشعرا«
 دل هـيچ  بماندَ اندر بزنگ ني// چين  در زير هيچ رخ بماندَ اندر ـچينبـ ني«؛ (ظهيري)» }"{باقيباد
 كـه  نيايد شرم منت ز// همائي  فرّ برخُ كه تركي چه تو ـيتركـ چه تو«؛ (امير معزي)» زنگ در زير
 رخ ز نقـابش  سـلاح // دسـت   آورد خرگاهي ـترُكآنـ ـ در«؛ الدين عبدالرزاق) (جمال» ننمائي رخ بمن

 و ختـا)  >( خطـا  گـردد  خطـا  بـي // نقاب  براندازد رخ از او شرع عروس گر«؛ (نظـامي) » برشكست
» نيسـت  پريـزاده  ــترُك آنـ رخ جز //روزوشب  دلشدگان ما قبلة«؛ (سـنائي) » ختن گردد خطر بي

 تـار  از باريكتر _غازي  آوردة و حورائي پروردة// ي طراز خوبان شمسة برخُ ـترُكايـ«؛ (جبلـي) 
 صورت نگـرد  كج تو رخ در گر«؛ (جبلي)» طرازي ايترُك عاشقم تو رخ بر تا// من  تن طرازست

 نار وز// نگارند  همچو رخ بدِو پريوش تركان«؛ (جبلـي) » چشمانش كشد بانَگشت نقاّش//  چين
» ء بپيراسته زلف سر چگليوار// ء  بياراسته خوب رخ ختُنَيوار«؛ (سنائي)» ببارند سرو و گل چو بباده

 سـروي،  بقـَد  سيمي، ببر سنگي، بدل//  خرگاهي ـحورايـ الا كشميري ـنقَشايـ الا«؛ (امير معـزي) 
» كرد ويران ـراترُكـ ملك كه هندوست// كرد  پنهان تو رخ خال كه تو خط«؛ (سنائي)» ماهي برخُ

 الـدين ةنصـر  (ملـك » فرمانسـت  در هميشـه  من دل را او// درمانست  مرا درد برخُ كه ـيترُكـ«؛ (سنائي)

 از بنمايـد  مـن  هندوچشـم  ترُك گر// فتد  گردون خيمة بر مهش همچون رخ عكس«؛ كبودجامه)
 تـو  بـالاي  و رخ از هنـوز  او// گويـد   روانـت  سـرو  و ختن ماه هرك«؛ (سيف فرغـاني) » رو خرگاه
 ـخطا*بـ زلفت سر 31ـچين*بـ  گر// باز  تو ترك رخ مبيناد چشم هندوي«؛ (سعدي)» بينيست صورت
(مجـد  » طراز شمع چـون  رخ بنمودي پنهان// ناز  اي ماية جستي كه بودي برقي«؛ (سعدي)» مينگرم

الـدين   (كمـال » 32چگلـي  از چشـم  نقاب از رخ پوشيده//  چگلي بتان رشك من به بگذشت«؛ همگر)

؛ (ابن يمـين) » سنبلست لالاش كه عنبريست زلف تو// ـست كابلـ خوبان قبلة تو رخ جانا«؛ اسمعيل)
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 چـون «؛ (اميرخسـرو) » مشكين او سواد چون گيسويش//  چين صورت چو رخ و چين از اصلش«
 چـين  ولايت والي شد _مشكبار  مشكين طرةّ كشيد رخ در// زرنگار  سيمين حجلة نوعروس
//  چـين  بتخانـة  رخ و چـين  بگيسو«؛ (خواجو)» زنگبار شاه ختن بلاد بر خيمه زد// شام  شهريار
 رخ خـال  نهـاد // زمـين   روي بنفشه بوي غاليه جعد ز«؛ (خواجو)» شيرين جان خسروانش فشانده
 همگـي  آنجـا // بدعويست  تو خوب رخ با چين صورت گر«؛ (سلمان سـاوجي) » فرخاري گلرخان
 چـين // انـد   آورده نيمـروز  از خطـي  را هندو خال«؛ (كمال خجندي)» معنيست همه اينجا و صورت
 رخ بتـَرك  كـه // باشـد   ئي*خطا عقل ازبراي سخن«؛ (خواجو)» اند كرده چين بتخانة رخ ز را گيسو

 ختـا  ـترُكآنـ رخ خيال تا// پاك  همه نقش ز برفتيم ديده خانة«؛ (اوحدي)» بكنم ختائي ـترُكآنـ
» نشـكند  تاتـار  رونـق  و حسـن  بـازار // نشـكند   دلـدار  رخ بر زلف *چين تا«؛ (اميرخسرو)» بنشيند

 چـين  بت بر بت تو زلف و رخ كز//  خطا* عين بت تو پيش چين بت حسن وصف«؛ (اميرخسرو)
 و چـين  ملـك  بگرفـت // گفـت   ديد كه هرآنكس تو رخ بر تو زلف«؛ (سلمان سـاوجي) » پرچينست

 ات طـرهّ  شـكنج  چـو  گشتم//  يغمائي ـبتايـ بنمودي رخ چون«؛ (اميرخسرو)» زنگ پادشاه حبش
 زر رخ و خـاني  چـو  خون از دل// خواجو  تو جور ز 33ترخون و ترخان تو«؛ (خواجـو) » سودائي
 تاب ملك بر علم زرين و مشعل با// انداخته  نقاب رخ از صبحدم چين شه آمد«؛ (خواجـو) » خاني

» كشـغر  مـاهرخ  تركـان  ز رحبه // ميانخلخّ  سيمتن خوبان ز دجله كنار«؛ (بدر شيرواني)» انداخته
 كه مگر«؛ (آذري اسـفرايني) » بقِابو روز رخ ز شب سيه خال// برهاند  خطائي سحرانداز ترك«؛ (انوري)
 ميدانست روز«؛ (صوفي هروي)» رنگي رخ با حمام ز برآمدست// ايندم  بكسمات ـيستترُكـ دختر
  .(جامي)» كجاست من يار ياريست رخ بر هركس چشم// كجاست  من شهسوار ترك
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  ‘:دوازده رخ’اي از داستانِ  نگاره 34 .4 ريتصو
   (مختاري)» چين اندرفكنده برخُ ازو چين شاه هم// ترَك  اندركشيده سر به او از ترك خان  هم«

  
  گيري بندي و نتيجه جمع. 6

ة    فقـه - تـاريخي شناسـيِ   شـناختيِ معنـي   در مقالة حاضر، با تلفيـقِ مبـانيِ روش   اللغّـوي و نظريـ
دربارة  پاية معني مطالعة شناخت برايشناختي  هاي ريشه اده)، به كاربرد د1987نمونيِ رش ( پيش

ــوم)1(رو(ي)و  )1(رخدو واژة  ــانيِ آن  ، مفه ــا، و  شناســي و كاربردشناســيِ درزم ــهه ــاي  جنب ه
 رخـان ، دو رخ، رخ هاي تصويريِ به پشتوانة برخي از ويژگياِيرانيِ باستان  rauk√ نمونيِ پيش

 تطـورِ  كلاسيك فارسي، پرداختيم. كوشيديم سـيرِ  هاي نظم و نثرِ متندر  ويژه ، به>ه<رخسارو 
–را نشـان دهـيم، و    rauk√ پايـة  بـر  )1(رخ مفهـوميِ  هاي نيز انطباق و رو(ي)، و )1(رخ معناييِ

هـاي تصـويريِ    شـناختي بـا طرحـواره    ريشـه اي و  نامه هاي لغت ه به پشتوانة تطبيقِ داد - آخر  در
اي  هاي تازه بندي بنياد، مقوله نمون اي، در قالبِ فرضية مجازِ پيش حاصل از شواهد پرشمارِ پيكره

اي، و نمـودارِ بسـĤمدپاية    نهاديِ منظومه به ترتيب، در قالبِ مدلِ شعاعي، مدلِ پيش- را  )1(از رخ
هـاي آن   يافتـه  - احتمالاً- شده در اين مقاله و  باحث مطرحواژگاني ارائه كنيم. در نگاهي كليّ، م

 >ه<و رخسـار  )1(اي كه رخ شناسانه به ديدگاه ريشهاللغّوي و ادبي،  ، از هر دو منظرِ فقهتوانند مي
بنـديِ مفهـوميِ    ؛ اين كه تطبيقِ مقولهاي ببخشند داند اهميت و اعتبارِ تازه مي rauk√را برآمده از 

تا جايي كه به موضوعِ مطالعـة مـا در ايـن    - شناختي  اي و ريشه هاي پيكره با داده پايه نمون پيش
شـناختيِ مهـم داشـته باشـد: نخسـت، از ديـدگاه        تواند دو پيامـد روش  مي - مقاله مربوط است
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هايي متعلـّق   ، در اصل، واژه>ه<و رخسار )1(دهد كه رخ ها در مجموع نشان مي اللغّوي، داده فقه
- هاي ايرانيِ ميانة غربي ندارند، و  هاي ايراني هستند، هيچ شاهدي در زبان شرقيِ زبانبه حوزة 

شـناختيِ   ، پشـتوانة مفهـوم  تحقيقـاً ، rauk√ - اختلاف در تطبيقِ مفاهيمِ حاصل از دو ريشة محلّ ِ
هــا  )؛ ديگــر، از ديــدگاه ادبــي، برآينــد داده4دارد (بنگريــد بــه بخــشِ  *sraxv√  تــري از قــوي
وادارد؛ مـثلاً،  ظاهر متقنِ بياني  قواعد بهها و  ست جاهائي محققّان را به درنگ در دانستها  ممكن

 خويش حال با تو حال ز پروانه // مرا گشت شمع ترُا روي چراغِ«در بيتي از حافظ چنين آمده: 
را تشبيه صريح  بگيريم يا نه، ديگر، فقط به ‘ چراغِ روي’جا تركيبِ اضافيِ  اين كه اين ».نه پروا

 چنين موقعي بايد با تكيه رسد در وابسته نيست، بلكه، از اتفّاق، به نظر مي بيانميزانِ دانشِ ما از 
 توسيعِ مفهومي بر اساسِ، از جمله، امكانِ  شناسيِ شناختي شناختيِ معني مبانيِ نظري و روشبر  

هـاي شـكلي و    بنـدي  بنيـاد بـيش از طبقـه    نمون هاي پيش سنجي ، به احتمالهاي مفهومي انطباق
  .35محتواييِ كلاسيك اعتبار داد

  
ها نوشت يپ

 

  گويند. شناسي نظري به آن اسم عام مي ظور از كلمه آن عنصر زباني است كه در زبانمن جا، اين. 1
2 .Geeraerts  ِنامِ نويسندة هلندي، در ترجمة فارسي به شكلʼگيررتسʻ      ِضبط شـده، در حـالي كـه مطـابق

  ترين به تلفظّ درست آن) ضبط شود. (نزديك ʻخيررِتسʼقواعد آوائيِ هلندي بهتر است 
زماني كلمه يك صورت قراردادي است كـه ذهـن را بـه مصـداق خـود       كرد هم به طورِ خلاصه، در روي. 3

 كند. دلالت مي

نگاري و پيكرتراشي در چنـد سـدة آغـازينِ سـيطرة      اين داوري اساساً ناظر است به حرمت عمليِ چهره. 4
  پيشينِ امپراطوريِ ساساني. فت بر قلمروِدستگاه خلا

  .157): ذيلِ مدخلِ 1393دوست ( براي آگاهيِ بيشتر، بنگريد به حسن. 5
 ,https://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/miran/sogd/sogdnswc/sogdn.htm?sogdn213.htm )IG بنگريد به. 6

TPS 1945, 146; GMS t1117, 1143; S-W, C2 63: Line 37.(  

  ).~-h-t(براي ‘ انرخ‘ / ’رخ دو’معادل در فارسي: . 7
  (قطران)» دو رخِ زرين دو ديده هست درافشان افشان بران دو عارضِ رخشان // مرا بر ترُا دو زلف مشك«. 8

  .(فرخي)» داد بينندگان را درود // ز دو رخ گل و از دو عارض سمن  همي«
  .روي (تمام چهره) >از كثرت استعمال:<خدَ،  >به عربي:<رخسار: گونه، . 9
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(بـراي مقايسـه، بنگريـد بـه      (اسـدي) » رخ سه نوع باشد يكي روي دوم رخ شطرنج سوم عنان را گوينـد «. 10
ما در اين مقاله، به منظورِ سهولت در ارجاع، سه مدخلِ قاموسي ، ذيلِ مدخلِ رخ) 305: 1342الزمخشري 

هــا، بلكــه وفــقِ  نامــه از ايــن واژه را نــه مطــابقِ ترتيــبِ لغــت فُــرسِ اســديِ طوســي يــا ســايرِ لغــت  
  ) ترتيب نموديم.1393(  دوست حسن

  .4558يلِ مدخلِ ذ): 1393دوست ( حسن. 11
شـنيديد آنـچ گفتنـد چشـم     «؛ (قطران)» بران رخ بپوشيدمش زود زلفي // برين رخ بپوشيدمش زود خالي«. 12

عوض چشم و دندان عوض دندان و برابر زخم ريش عقوبت و من بشمُا ميگويم بدي برابر بدي سزاوار 
باي تو بخواهد پيرهن نيز بده و مداريد الا هرك بر رخ راست تو بزند تو رخ چپ نيز پيش دار و هرك ق

هرك ترا يك فرسنگ بزور ببرد تو دو فرسنگ با وي برو و هرك از تو چيز خواهد بده و هـرك قـرض   
هميشه باش برخوردار ازين دولت وزين نعمت // كه بـر دل داد  «؛ (دياتسارون)» خواهد بده خايب بازمگردان

(قطران)» و بر رخ ماه و خور داري و دين داري.  
حكماي هند رخ شـطرنجرا   >...<رخ جانوريست مانند شتر«؛ (تاج الاسامي)» الرخُّ رخ شطرنج و نبات تازه.«. 13

 اسـب  بلاغـت  عرصـة  بـر  و گشـته  پياده عجب مركب از فرزين و شاه«؛ (شمس الدين آملـي) » اند بدِو تشبيه كرده

(محمـود  » نشسته آسوده نوايب فيلبند از نموده قيام ويراسترَ بر و آورده برويروي رخ چون ميتاختند فصاحت

فرزين دلست و شه خردَ و رخ ضمير «؛ (فخـر رازي) » سياه بسيم خانة فيل آيد و رخ را يكان رها كند«؛ اصفهاني)
اين طبقه را آفريد و شـطرنج انجـم و شـاه آفتـاب و     «؛ (خاقـاني) » راست // بيدق رموز تازي و معني پهلوي

گهگهت دل كه همچو «؛ (بهاء ولد)» تيزرو چون رخ و بعضي باثبات چون پياده فرزين ماه در وي نهاد بعضي
رخ سيه(نزاري قهستاني)» ستست // روشن از عكس شمعدان مه.  

  .»شدم زرــَم افتاد و مسعِشق بر  اكسير <«. 14
  . ‘مستدَيراُلوجه’و  ‘كلُثوُم’، ‘مكلَثمَ’هاي  )، ذيلِ مدخل206: 1342براي مقايسه، بنگريد به الزمخشري (. 15
) مدخلي نداشت، و به همين علتّ، جداگانه، از الزمخشري (همان) به 1372در كشاني ( ‘رو(ي) بزرگ’. 16

  شد. افزوده 3- 1- 2- 3فهرست واژگانِ بخشِ 
هاي نظم و نثرِ فارسي از سدة دهـم بـه    هم از تنگناي فضا، و هم به علتّ آن كه ميراث خراسان در متن. 17

  هاي پيكره تا پايانِ سدة نهم بسنده شد. بازد، به استخراج و بررسيِ داده رة بازگشت رنگ ميبعد تا دو
را ه فرضياين ، به عنوان معادلِ فارسي، مفهومِ حاصل از تعريف ‘پيكرشناختي’رسد كه  نظر مي به .18
  دهد. درستي نشان نمي به

19 .ه:  يا در فرهنگآفتـابي!  كم«، »آفتاب از كدُوم طرف دراومده؟«، ‘شدن آفتابي’، ‘ ]...[مثلِ پنجة آفتاب ’عام «
  گلُي، سوي ديگر. لپُ’و ‘ ها گلُ انداختنِ لپُ’ي!)، يك سو؛ و يپيدا (= كم

  .(تاج الاسامي)» الاسَجح رخ نرمگوشت و خوب«. 20
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-https://www.istockphoto.com/nl/vector/verspreide-dichte-balck-stippen-donkereنشانيِ . اصلِ تصوير در 21

punten-dispersie-gm1051182746-281058588 .قابلِ مشاهده است  
نعت جمالِ معشوق يا از دايرة  - بيانبه هر لحن يا - كه سخن  در معدود شواهديتا جائي كه ما جستيم، . 22

بـازد و پـاي    بيـرون اسـت اسـتلزامِ مـذكور رنـگ مـي      هـا   هـاي برآمـده از آن   يـا اسـتعاره   كمالِ ممدوح
پاسبان سطح هفتم كدخداي جدي و دلو // : «تيرهآيد؛ مثلاً،  به ميان مي )1( هاي ديگري از رخ تصويرسازي

خدنگ زهر پيكان تو دايم اين هنر دارد // كـه در  «؛ (فريد احـول) » ست هندو رخ چو قير سوخته بر آتشِ تيره
جوئيست ز آب خضرش در چشمة لب مـن //  : «شيبدار؛ (عصمت بخاري)» شام از رخ زنگي ربايد خردة عنبر

دو رخ : «شيارخورده، مخطـّط  >ناهموار  >ناصاف ؛ (اخسيكتي)» ويشبر شيب رخ براندم جوي از فراق ر
(براي آگـاهيِ بيشـتر، بنگريـد بـه      (نظامي)» ريشه// چو حنظل هريكي زهري بشيشه چون جوز هندي ريشه

ميكائيل را ديدم عنان اسبي گرفته كـه  : «دار زاويه ؛)‘انجوغ’، پانوشت، ذيلِ مدخلِ 177: 1342الزمخشري 
خوانند روي او چون روي آدميان و رخش چون رخ اسبان چشمهايش چون زهره و مريّخ أغرّ آن را براق 

محجل پرهايش چون پر كركس دنبالش چون دنبال گاو شكمش چـون سـيم سـپيد و گـردن و سـينه و      
پشتش چون زر سرخ جبرئيل عرف او بماليد و او را پيش من كشيد من برنشستم او ساعتي بگام ميرفت 

الوافدان دو تندي كه از دو سوي رخ در وقت خائيدن «؛ (ابوالمحاسن جرجاني)» يدويد و ساعتي ميپريدو ساعتي م
الوافدان دو بلندي كه از دو سوي رخ پديد آيـد در  «؛ (تاج الأسـامي) » پيدا آيد و چون مرد پير شود نتوان ديدن

  ).(زنجي)» وقت خائيدن و چون مردم پير شود نتوان ديد
  .(سعدي)» روشتْپرِِ هفتاثلَه جوني ميكنُه // عشغ مغري فخَي بوني چشِِ «در ‘ روشتْ’ بسنجيد با. 23
   .(مولوي)» چندانكه خواهي جنگ كن يا گرم كن تهديدها // ميدان كه دور لوخنسَت بهر چه مينالي ايا«. 24
25 . توان چنين تصوير نمود: حركت  مي وبيان معانياين فرآيند را بنا بر التزامات  از حقيقت به مجاز، به قيـد

  علاقه و به واسطة قرينه. 
  است. النهّار آمده مخلِ وجه ذيلِ ʻروز نيمʼ) 13: 1342در الزمخشري (. 26
  .(اوحدي)» بعد ازين با رخ خوب تو نظر خواهم باخت // گو همه شهر بدانند كه شاهدبازم«. 27
 /https://www.biblio.com/book/falnama-book-omens-farhad-massumeh-serpil/dبنگريـــد بـــه . 28

1398175675.   
  .https://x.com/dalrymplewill/status/1447304012013920268?s=46بنگريد به  .29
 ذيـلِ مـدخلِ   دهخدا: بنگريد به، ‘چگل’؛ براي rohsar ذيلِ مدخلِ :1377بديعي  بنگريد به، ‘رخسار’براي  .30

  ‘. شمع چگل’ >‘ چگل’
شـده در   نمايي هاي درشت كاررفته، از ديگر واژه هاي به همانندهاي آن، به رعايت انواعِ ايهام. اين مورد و 31

  اند.  اين بخش متمايز شده
  ‘.چگلي’ذيلِ مدخلِ دهخدا:  بنگريد به .32
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  ‘.ترخون’ذيلِ مدخلِ دهخدا:  بنگريد به. 33
 .https://hmn.wiki/fa/Baysonghor_Shahnamehبنگريد به  .34

به، در اصل، طرف مقابلِ  مقامِ مشبه، در ‘چراغ’است، يا ممكن است ‘ روي’جا مشبه خود  اين كه آيا اين. 35
 به ما‘ بنياد نمون مجاورت پيش’ بيانِ ديگر،به  .موي صورت) در تشبيهي پيشين بوده باشد (بخشِ بي‘ رخ’

چراغ است) هم با جزئـي از آن   روي <توان با تمامت چهره انطباق داد ( را هم مي‘ چراغِ روي’گويد  مي
بصر بـاد   تو تيره‘ چراغ رخ’تر باد پدر // بي  در فراق تو ازين سوخته«با   چراغ است). قياس شود رخ <(

   ).2- 2- 2- 3و  1- 2- 2- 3 هاي بخش مقايسة اين دو ساختارِ بيانيِ خاص، بنگريد به براي( (خاقاني)» پدر
  

 نامه كتاب
 ، ترجمة كريم كشاورز، تهران: پيام.ايراني اللغة مقدمة فقه)، 1379ارانسكي ، م. (

، گـردآورده،  (القسم الأول وهو قسم الأسماء) الأدبمقدمةيا پيشرو ادب )، 1342الزمخشري، محمدبن عمر (
  آراسته، پيراستة سيد محمدكاظم امام، تهران: چاپخانة دانشگاه تهران.

  .171، چاپ نخست، تهران: نشر بلخ: هاي فارسي در زبان اويغوري چين فرهنگ واژه)، 1377بديعي، نادره (
  ، تهران: چاپخانة مجلس.هنجار گفتار)، 1317تقوي، نصراالله (

جلدي، تهران: فرهنگستان زبان و  ، دورة پنجشناختي زبان فارسي فرهنگ ريشه)، 1393دوست، محمد ( حسن
 ادب فارسي.

 ، لوح فشرده، ويرايش چهارم، دانشگاه تهران. نامه لغتدهخدا، علي اكبر، 
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